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“Esa gente mugrienta y enferma, Jesús la abrazaba, la besaba con una pasión a la cual mis ojos saben asociar un único adjetivo: carnal. Les tocaba, sí, les besaba, les abrazaba como si pudiera transformar el propio cuerpo en el suyo, y el suyo en el propio”
.
Queridos amigos:
Agradezco profundamente la invitación a dirigirles la palabra en esta ilustre institución, que tanto bien ha hecho y hará a la Iglesia en este País y en el extranjero en sus relativamente pocos años de vida. Agradezco a la Dirección Nacional que haya promovido esta iniciativa en vistas de la celebración del Mes Misionero Extraordinario del próximo mes de octubre. Siento la necesidad de expresar toda nuestra gratitud al Papa Francisco, que ha querido este Mes Extraordinario para estimular la conciencia misionera de la Iglesia, es decir, su llamada a llegar a todos los pueblos para llevarles el anuncio de que en Cristo resucitado se encuentra la salvación de todo hombre. La necesidad de despertar hoy el ardor misionero es una evidencia que está ante nuestros ojos. Se tiene la impresión de que el mundo misionero está atravesando una crisis seria, que es también algo positivo, crisis debida tanto a causas externas a la Iglesia como internas.  Y, sin embargo, de esta crisis están naciendo nuevas formas de misión, porque Dios no olvida su Iglesia, y siempre la ayuda a afrontar los desafíos que presenta cada época. En mi exposición de hoy, quisiera concentrarme sobre el aspecto eclesiológico de la misión y, en concreto, defender la tesis de que, por su naturaleza, la misión es eclesial. Ya Pablo VI en la Evangelii nuntiandi había escrito que la Iglesia era misionera por su propia naturaleza. Después de él, los Pontífices han insistido en esta “connaturalidad” entre Iglesia y misión. Por eso, hoy quisiera, con ustedes, intentar comprender por qué la misión es eclesial por su propia naturaleza. Lo hago en una universidad, porque también estoy convencido de que debemos volver a descubrir el papel de la razón teológica en la missio ad gentes. No es una casualidad si quien fue nuestro benemérito e inolvidable Director OMP en España, el P. Anastasio Gil, quiso una cátedra de misionología en la facultad de teología, precisamente para garantizar el diálogo constante entre la misión eclesial y las diferentes disciplinas teológicas. La debilidad del sentir misionero proviene también de la debilidad del pensamiento teológico sobre la misión, sobre la relación de la fe eclesial con las culturas y sus experiencias religiosas y, consiguientemente, de la capacidad de reflexionar sobre la universalidad de la mediación única de Jesucristo, sobre el papel de las religiones en la praeparatio evangelica, sobre la sacramentalidad universal de la Iglesia, sólo por citar algunas de las cuestiones implicadas. No pudiendo afrontar todos estos temas, me concentro en el último, con la esperanza de ofrecer algún elemento válido que permita continuar profundizando lo que ahora sólo puedo bosquejar. De hecho, en esta relación entre naturaleza y misión, tenemos que comprender quién es el sujeto portante, es decir, la Iglesia. Y quisiera comenzar diciendo que me detengo en la cuestión teológica no por razones ideológicas, sino porque tal cuestión está precedida por una cuestión muy sencilla, que a todos nos debe tocar, que es la verdadera finalidad del ser de la Iglesia: ¿Dónde encuentra el hombre de hoy a Cristo? ¿Existe un lugar para el hombre de hoy, tan zarandeado por vientos de doctrina que le arrastran de un lugar a otro, tan solo consigo mismo ante los grandes problemas de la vida, tan oprimido en el presente que parece que ha perdido el sentido de su porvenir y la esperanza de un futuro bueno, tan llevado a la deriva por el sentimiento del momento, existe un lugar para este hombre en el que Cristo se le manifieste?
En mi presentación de hoy, quisiera desarrollar el plan siguiente: un preámbulo sobre la naturaleza sacramental de la Iglesia y, a continuación, tres pasos que indican por qué la misión es eclesial por su propia naturaleza, es decir, la Iglesia como sujeto de la misión, la fe de la Iglesia como contenido de la misión, la formación de la Iglesia como objetivo de la misión. Si la misión hace que la Iglesia viva y exista, es sólo porque la Iglesia es participación sacramental exclusiva de la única misión divina en el mundo, para la salvación del mundo.
Preámbulo: la naturaleza sacramental de la Iglesia
Como sabemos, el Concilio Vaticano II, gracias a la aportación de los movimientos bíblico, patrístico y litúrgico en particular, ha querido reflexionar sobre la naturaleza de la Iglesia, procurando llevarla más allá de esa concepción de societas perfecta que, por diferentes razones históricamente comprensibles, se había consolidado a partir del Concilio de Trento, pero que ya Pío XII en su encíclica Mystici Corporis había procurado ampliar y profundizar. El Concilio Vaticano II nos conduce a una comprensión más profunda del misterio de la Iglesia en la Constitución dogmática Lumen gentium. En ella encontramos diferentes imágenes para describir la Iglesia: es Pueblo de Dios, Cuerpo de Cristo, Esposa de Cristo. En el número 6 se enumeran algunas imágenes bíblicas: aprisco, campo de Dios, construcción de Dios, casa de Dios, templo santo. El mismo Concilio se detiene en el hecho de que la Iglesia es, al mismo tiempo, una realidad visible y una realidad espiritual. Todas estas imágenes nos hacen ver también que la realidad de la Iglesia se escapa de esquemas demasiado rígidos, y que es semper maius respecto a cuanto podemos formular humanamente.
Entre las diferentes indicaciones del Concilio quisiera detenerme en la primera que encontramos, ya en el primer párrafo de la Lumen gentium, que, después de haber manifestado el mandato misionero de Cristo, dice: “La Iglesia es en Cristo como un sacramento o señal e instrumento de la íntima unión con Dios y de la unidad de todo el género humano”. Esta famosa definición subraya el vínculo profundo entre la obra de Cristo y la obra de la Iglesia, en una dimensión sacramental. Esta relación muestra el significado proprio de la realidad del sacramento. El sacramento es señal e instrumento: en la Iglesia se manifiesta y se realiza la unidad entre Dios y el hombre y entre los hombres entre sí que Cristo ha venido a restablecer. La Iglesia es el lugar donde se vive, se manifiesta y se cumple la salvación de Cristo.
Este fundamento sacramental de la obra de Cristo y de la Iglesia es fruto de la reflexión de algunos grandes teólogos. En particular, Otto Semmelroth y Karl Rahner han indicado en Cristo y en la Iglesia, aunque en manera análoga, el Ursakrament, el sacramento originario o protosacramento, distinguiendo más tarde Cristo como Ursakrament y la Iglesia como Grundsakrament. Redescubriendo el concepto de sacramento, pretendían reafirmar en la Iglesia el encuentro y la unidad entre lo visible-humano y lo espiritual-divino, entre lo institucional y lo carismático. En Cristo, la unión hipostática debida a la Encarnación consiente que en Él, hombre verdadero corporalmente visible, se manifieste y actúe el Dios invisible. Así, también la Iglesia en cuanto cuerpo de Cristo es al mismo tiempo visible y espiritual, y de esta manera es portadora eficaz de la gracia sobrenatural. El P. Antón escribe que para O. Semmelroth: “Es preciso reconocer esta analogía entre la sacramentalidad de Cristo y de la Iglesia. Esta tiene una configuración social y visible que, como en el caso de la humanidad de Cristo, no puede ser sacrificada en aras de su realidad espiritual e invisible”. Por otra parte, Semmelroth indica que la sacramentalidad de la Iglesia se fundamenta en la naturaleza social del hombre, que puede ser feliz solamente en la comunión con otros. Desarrollando ulteriormente este pensamiento, también K. Rahner ve en Cristo el sacramento originario que se extiende en la acción de la Iglesia, en particular en los sacramentos que la especifican. Según Rahner, dice el P. Antón, “las religiones son expresiones categoriales de la autocomunicación de Dios en Cristo y en la Iglesia. Esta ha logrado hacer presente del modo más perfecto e intenso en la historia de la humanidad la gracia de la salvación… Rahner concluye justamente que la salvación realizada por Cristo tiene esencialmente un carácter eclesial… y aduce también el antropológico de la naturaleza esencialmente social del hombre. El cristianismo es eclesial… porque él es un evento salvífico, en el cual convergen la acción de Dios y la respuesta del hombre, constituyéndose así la comunidad eclesial de creyentes en Cristo”
. A este dato antropológico quisiera añadir otro, igualmente importante: cada uno de nosotros vive en las categorías de espacio y tiempo, y tampoco podemos perder este elemento esencial en la relación con Dios. Necesitamos experimentar a Dios en nuestra misma carne. Escribe Fabrice Hadjadj, filósofo francés contemporáneo convertido del judaísmo, comentando a S. Tomás de Aquino: “El cuerpo humano está constitutivamente destinado a esto: conocer y amar el ser. ¿Por qué estos ojos? «Mira Tomás». ¿Por qué estos oídos? «Escucha, Israel». ¿Por qué estas manos, en vez de garras o pezuñas» «Id también vosotros a mi viña»… Nuestra animalidad no es un inconveniente, sino el soporte para nuestra espiritualidad”
.
Me parece importante tener en cuenta algunos contenidos esenciales. La sacramentalidad originaria de Cristo tiene su continuidad, en analogía, sí, pero en plenitud respecto a otras religiones, en la sacramentalidad de la Iglesia, que manifiesta la dimensión visible e invisible de la salvación en Cristo. Además, esta sacramentalidad corresponde a la naturaleza social y carnal del hombre. Todo esto nos vuelve a llevar a la estructura encarnatoria de la revelación divina. Así, ya los Evangelios, en particular Juan, insisten, contra cualquier docetismo, que Dios en Cristo se ha hecho verdaderamente carne, ha asumido los rasgos de un hombre. San Irineo, en Adversus haereses (III, 18,3) introduce el concepto de SARKOSIS que después será asumido y traducido con incarnatio. Significativamente este término, por ejemplo, se ha impuesto respecto a ENANTHROPOSIS, usado por Máximo el Confesor
, como subrayando el carácter de concreción, de fisicidad, de historicidad de la revelación en Cristo. Esto también para huir de la tentación platónica de identificar a Cristo con el alma, y, consiguientemente, reducir su manifestación a pura apariencia. Todo esto ha significado un paso determinante para establecer la fe de la Iglesia en los primeros siglos. Si Cristo, en una lectura solamente a la luz de la filosofía platónica y neoplatónica, es puro principio espiritual, entonces la materia es algo que no le corresponde, y entonces la carne no entra en el dinamismo de la revelación divina, y le es algo extraño. Los Padres de la Iglesia se han encontrado ante un neoplatonismo que había espiritualizado la opción materialista de la Estoa y que identificaba el alma, en cuanto principio espiritual, con Dios. De hecho, esta manera de proceder, desde un punto de vista cristiano, hace que la semejanza del alma con Dios sea idéntica con lo divino, y su existencia individualizada una forma para esconderlo. Y si también se aplica un tal enfoque al alma de Cristo, evidentemente su carnalidad se convierte en un simple “de más”, carente de significado para la revelación y la obra de salvación. Al contrario, me parece importante recordar que la primera carta de Juan insiste en la encarnación para subrayar que la revelación divina se puede experimentar: “Lo que existía desde el principio, lo que hemos oído, lo que hemos visto con nuestros propios ojos, lo que contemplamos y palparon nuestras manos…” (1 Jn 1,1): el Verbo asume la carne para poder estar -si se puede decir así- al alcance del hombre, entrar en comunión unitiva y participativa con el hombre, porque la dimensión corpórea del signo visible y de la posibilidad de participar de forma comunional y eficaz en este signo visible, es parte integrante de la acción salvífica. Por eso el Concilio de Calcedonia podrá proclamar, de manera tan católica y tan real, vere homo et vere Deus.
Recordar, incluso fugazmente, la encarnación de Cristo, es fundamental, porque también el Concilio Vaticano II lee la sacramentalidad de la Iglesia a la luz de la estructura encarnatoria de la revelación, como se lee en el capítulo 8 de la misma Lumen gentium. El Concilio lo hace de nuevo a la luz de la renovación patrística. Guillermo de Saint-Thierry escribe sobre la carne o cuerpo de Cristo, tal como ha aprendido de los Santos Padres: “Es necesario pensar diversamente esta carne o este cuerpo que cuelga del madero y que es sacrificio en el altar, diversamente su carne o su cuerpo que es Vida que vive en quien le ha comido, y, por último, diversamente su carne o su cuerpo que es la Iglesia: porque también a la Iglesia se le llama carne de Cristo… no que queramos decir que Cristo tenga tres cuerpos, como dice la fábula del famoso Gerión, porque el Apóstol dice que el Cuerpo de Cristo es único”
. También en este caso el dato bíblico es muy claro si en la carta a los Corintios San Pablo usa el término cuerpo para decir: “Así es también Cristo”. De manera significativa, su analogía se extiende inmediatamente a la Iglesia: “así es también Cristo. Pues todos nosotros, judíos y griegos, esclavos y libres, hemos sido bautizados en un mismo Espíritu, para formar un solo cuerpo” (1 Cor 12,12-13). A la luz de esto, la Iglesia, cuerpo de Cristo, se sitúa en continuidad directa con la encarnación de Cristo, es su continuación. Cuanto se podía ver y tocar de Cristo, hoy se debe poder ver y tocar de la Iglesia, porque también hoy Cristo debe ser una realidad experimentable.
Dice H. de Lubac en “Catolicismo. Aspectos sociales del dogma”: “Si Cristo es el sacramento de Dios, la Iglesia es para nosotros el sacramento de Cristo, la Iglesia lo representa para nosotros, según toda la antigua fuerza del término: nos lo hace presente en verdad. No solamente porque continúa la obra de él, sino que continúa él mismo, en un sentido incomparablemente más real de cuanto cualquier institución humana sea continuación de su fundador”
. Quisiera subrayar aquí dos puntos importantes para nuestra reflexión. El primero es el de la continuidad: la Iglesia es sacramento de Cristo y continúa en la historia su obra. No existe una fractura entre Cristo y la Iglesia, sino que ésta promana de Cristo y continúa llegando al hombre a lo largo de toda la historia: el Cuerpo de Cristo es la Iglesia. Pero el segundo punto va más a la raíz: la Iglesia hace presente en verdad a Jesucristo. La Iglesia continúa la obra de Cristo no solamente porque lleva el mensaje, sino porque lo hace presente, encontrable. Es decir, continúa esa dimensión de visibilidad, de experimentabilidad, de presencia real por la que Jesucristo se hace y está presente al hombre de hoy. Por eso la Iglesia es sacramento de Cristo, tanto por su aspecto visible de signo como por su aspecto eficaz de instrumento.
El teólogo alemán K.-H. Menke subraya esta relación de visibilidad de Cristo en la Iglesia y la gravedad de que ésa se pierda. En su volumen “Sakramentalität. Wesen und Wunde des Katholizismus”, recorre un desarrollo histórico extremamente interesante sobre este tema. El autor escribe que Pascasio Radberto (+860) se planteó la cuestión sobre la presencia real de Cristo en la eucaristía. A la pregunta de si Cristo está presente “mystice” o “reapse”, Pascasio responde “reapse”, realmente. Al contrario, discutiendo con él, el monje Ratramno (+868), después condenado como hereje, crea una gradualidad, y distingue la presencia real de una presencia “in mysterio” o “in sacramento”, que en su pensamiento es sólo simbólica, no real. Más tarde, también Berengario de Tours (+1088) argumenta que la consagración transforma el cuerpo y sangre en símbolos, usando en este sentido el concepto de sacramentum, no en la sustancia del cuerpo y sangre de Cristo. Solamente más tarde la aplicación de las categorías aristotélicas de sustancia y accidente contribuyó a aclarar la transustanciación de las especies, que permanecían tales en su apariencia. De esto, el autor extrae la siguiente consecuencia, que les cito literalmente:
“El concentrarse sobre el “cómo” de la presencia de Cristo en los dones eucarísticos ha hecho olvidar la otra pregunta sobre el “cómo” de la presencia de Cristo en la Iglesia. Como consecuencia de esto, se llegó a una sustitución en la designación de eucaristía e iglesia. La designación patrística de la Iglesia como corpus Christi verum pasó, por los motivos citados, a la eucaristía; y la designación patrística de la eucaristía como corpus Christi mysticum pasó a la iglesia. Si se piensa que el adjetivo mysticum, desde los inicios de la edad media, indica algo que es invisible, entonces las consecuencias para la comprensión de lo que es la Iglesia son comprensibles. Así la propia (verdadera) Iglesia es una realidad invisible y, por otra parte, la institución visible es un puro signo”
. 
Creo que el autor recoge un aspecto fundamental: la diatriba eucarística que ha llevado a concentrarse en la Eucaristía como verdadero cuerpo de Cristo, ha dejado en la sombra la verdad del cuerpo de Cristo que es la Iglesia, poniendo el acento en el aspecto invisible de la misma, y sobre todo, ofuscando la relación esencial entre la Iglesia visible y Cristo, la comprensión inicial de la Iglesia como sacramento de Jesucristo, es decir, como signo visible e instrumento de la salvación. El haber perdido esta continuidad ha llevado, por una parte, a subrayar excesivamente el aspecto visible, societario de la Iglesia; y por otra, a pensar que este aspecto es algo irrelevante, porque la verdadera Iglesia es invisible, está en las conciencias, está en la relación personal. Sobre todo en este último caso, haber roto la continuidad entre Cristo y la Iglesia, entre los dos sacramentos originarios en relación de reciprocidad analógica, entre Ursakrament y Grundsakrament, lleva a hacer que la Iglesia ya no sea necesaria en la obra de la salvación, y, consiguientemente, a hacer que sus sacramentos sean, de hecho, irrelevantes.
Por eso debemos estar agradecidos al Concilio, que ha redescubierto el papel sacramental de la Iglesia, por una parte, para encauzar una mentalidad demasiado societaria, pero también, por otra, para renovar la conciencia de la continuidad entre Cristo y la Iglesia precisamente en el ámbito de la sacramentalidad, del signo y del instrumento, de la corporeidad visible y de la comunión eficaz. J. Ratzinger, en una conferencia de 1966, titulada: “Theologische Aufgaben und Fragen bei der Begegnung lutherischer und katholischer Theologen nach dem Konzil”, ha iluminado esta relación de unión entre Cristo y la Iglesia, salvando su analogía. En la conferencia, el entonces Profesor recuerda que el Nuevo Testamento no conoce el concepto de una Iglesia pecadora, sino que -sobre todo en referencia a 1 Cor 12- establece una relación entre Cristo y la Iglesia en el concepto de cuerpo, indicando un “único Cristo”. Igualmente en relación al mismo concepto de cuerpo, del que se sirve San Pablo también en 1 Cor 6, 15ss en referencia a la relación hombre-mujer, Ratzinger afirma que tal unidad, para San Pablo es una “dynamische Vereinigung, una unidad dinámica” 
, y no una simple identificación. A la luz de esta unidad dinámica podemos comprender también todas las incongruencias, las imperfecciones, los pecados de los miembros de la Iglesia: es una esposa que actualmente tiene manchas y arrugas, como podemos constatar en nosotros mismos, pero que vive de la relación originaria y vivificante, se hace un solo cuerpo con el Señor, su Cabeza. La imperfección que vemos en el cuerpo de la Iglesia, en virtud de sus miembros, no le impide ser sacramento, instrumento visible, en el que Cristo continúa a estar verdaderamente presente para realizar su obra de salvación.
Este largo preámbulo ha servido para poner las bases de la relación Cristo-Iglesia, y para plantear correctamente el papel de la Iglesia en la misión. Quisiera ahora desarrollar este papel también con alguna implicación pastoral, afrontando el tema de la Iglesia como sujeto, como contenido y como objetivo de la misión. Cada consideración será precedida por una figura bíblica, que nos ayude a comprender mejor el sentido de mi reflexión.
1. La Iglesia, sujeto de la misión
Iniciamos este capítulo con la llamada de Abraham: “El Señor dijo a Abrán: «Sal de tu tierra, de tu patria, y de la casa de tu padre, hacia la tierra que te mostraré. Haré de ti una gran nación, te bendeciré, haré famoso tu nombre y serás una bendición. Bendeciré a los que te bendigan, maldeciré a los que te maldigan, y en ti serán benditas todas las familias de la tierra»” (Gn 12,1-3).

En la cita que hemos escuchado notamos que la llamada de Dios va más allá de Abraham. Él es el primero a quien Dios se dirige, pero su obediencia es un canal a través del cual la bendición de Dios llega a “todas las familias de la tierra”. La promesa es para Abraham, pero, a través de su obediencia, la promesa se extiende a todos los pueblos. Notamos aquí un aspecto importante de la acción divina. El hombre no es sólo objeto de la benevolencia divina, sino que, precisamente porque es obediente a la promesa divina, se le hace sujeto colaborador, en el sentido de que la adhesión a la llamada de Dios se convierte en motivo de salvación, de bendición para sí mismo y para muchos otros
.
Lo que podemos apreciar de esta figura es que tampoco la Iglesia es simple objeto de la salvación divina. La Iglesia también es sujeto de salvación, porque es por medio de su adhesión que participa activamente en la salvación del mundo. La Iglesia no es simple receptora del don de Dios, sino que se la hace mediadora para todos los pueblos. Lo que la constituye mediadora como tal por medio de la escucha, de la recepción de la Palabra como Revelación Divina, es al mismo tiempo lo que la convierte en bendición para todos. En este sentido, la Iglesia es parte activa del proceso de evangelización, y esto es posible porque es una Iglesia visible, anclada en el mundo, encarnada. Quisiera decir que no sólo es parte activa de tal proceso, sino que ordinariamente es parte esencial de él. Resuenan las palabras de San Pablo: “¿Cómo oirán hablar de él sin nadie que anuncie?” (Rm 10,14). Dios que se ha hecho hombre en Cristo para ser “visto, contemplado y tocado” no puede encarnarse hoy si no en la obra de la Iglesia. La Iglesia, fruto de la misión de Dios en el mundo, es ella misma sujeto de la misión.
A la luz de esto, quisiera examinar también el carisma de las Obras Misionales Pontificias, que son una red mundial al servicio del Santo Padre para sostener la misión y las jóvenes Iglesias con la oración y la caridad. He utilizado expresamente el término carisma porque no serían comprensibles sin el aliento del Espíritu Santo. Nos lo sugiere el mismo contexto histórico en el que han nacido. Han surgido en Lyon, Francia, en 1822, en un momento de gran efervescencia eclesial. En este contexto nace también el carisma misionero de las OMP: sostener la misión por medio de la oración y la caridad. Nuestra fundadora, la venerable Pauline Jaricot, ha reunido a sus amigas para orar por la misión y recoger ofertas para la misión. De esta intuición originaria, el carisma se ha extendido a todo el mundo y a toda la Iglesia católica, de manera particular después del reconocimiento del carisma y de su universalidad eclesial por parte de Pío XI en 1922. Es una manera concreta para participar en el protagonismo concreto de la Iglesia en la realización del mandato misionero. No puedo no recordar con gratitud, en esta sede, la enorme y bien apreciada contribución, tanto en términos de animación como de contribución económica, de la Iglesia en España a nuestras Obras. Este tipo de apoyo tiene también una función importantísima: ayudar al misionero a no sentirse solo, sino apoyado, unido y siempre en comunión con toda la Iglesia. De hecho, como nadie cree solo, tampoco nadie puede ser misionero solo, y en este punto me refiero a las consideraciones de Semmelroth y de Rahner sobre la dimensión social del misterio de la Iglesia. Siendo toda la Iglesia sujeto de evangelización, ningún misionero está solo, sino soportado por el resto de la comunidad cristiana, en cuyo nombre actúa.
Esta es la idea que está en la base de la gran iniciativa que es el Mes Misionero Extraordinario 2019 y del tema que el Santo Padre ha elegido: “Bautizados y enviados. La Iglesia de Cristo en misión en el mundo”. El bautismo no es sólo un don que nos incorpora a Cristo, nos hace un Cuerpo en Él, sino que, al mismo tiempo, es un mandato, porque en la fe de cada bautizado reside la bendición salvífica de Dios que quiere extenderse a todos los hombres. De nuevo, debemos al Concilio Vaticano II y a quien lo ha preparado el gran redescubrimiento de que la fe del bautismo nos hace a todos profetas, y por eso misioneros, protagonista de la vida eclesial y, entonces, también sujetos de la misión.
No puedo no recordar que hoy esta misionaridad asume formas nuevas. Efectivamente, nos encontramos en un momento importante de tránsito del modelo típico misionero, en el que también yo he crecido, a nuevos modelos que se adaptan a las necesidades del tiempo presente. Como en los tiempos de Pauline Jaricot, Dios ha suscitado este carisma para ir al encuentro de una nueva situación histórica y cultural, igualmente hoy Dios suscita en el Espíritu Santo nuevos carismas para garantizar que la Iglesia continúe siendo sujeto de misión, también en estos tiempos que podrían parecer de crisis. Por eso, nosotros deberíamos acoger y favorecer todos esos nuevos carismas de evangelización, en las nuevas formas de misión a través de familias, movimientos eclesiales y nuevas comunidades de consagrados. Son formas que permiten a la Iglesia de hoy ser bendición para quien está lejos de Dios o todavía no lo conoce.
2. La fe de la Iglesia como contenido de la misión
Una segunda consideración se refiere al contenido eclesial de la misión. Para fundamentar mi reflexión, he escogido la figura bíblica de San Pablo. Escribe a los Corintios en su primera carta: “Porque yo os transmití en primer lugar, lo que también yo recibí: que Cristo murió por nuestros pecados según las Escrituras; y que fue sepultado y que resucitó al tercer día, según las Escrituras; y que se apareció a Cefas y más tarde a los Doce” (1 Cor 15,1-6). En estas palabras probablemente tenemos la más antigua profesión de fe de la Iglesia, y gira en torno al gran misterio de Cristo muerto y resucitado. Pablo reconoce que el núcleo de su predicación es este misterio, que él ha recibido y del que se hace anunciador. La misión de la Iglesia tiene un contenido que la misma Iglesia, recibiéndolo, ha hecho algo suyo, ha formulado y ha transmitido: Cristo muerto y resucitado para nuestra salvación.
En una audiencia a nuestras Obras Misionales Pontificias en junio pasado, el Papa Francisco ha señalado en los Hechos de los Apóstoles el paradigma misionero. Es interesante que de los 24 discursos que en su conjunto constituyen casi una tercera parte de todo el texto de los Hechos, 20 son discursos misioneros
. En ellos resuena constantemente el anuncio de la muerte y resurrección, en el que los apóstoles han resumido la novedad extraordinaria del mensaje que se les había confiado. Es significativo, por ejemplo, que precisamente que en el discurso de Pablo en el areópago de Atenas, lo que constituye el punto de ruptura con sus oyentes es el anuncio de la resurrección, que hasta ese momento le habían escuchado porque Pablo había procurado relacionar su discurso con las tradiciones religiosas de Atenas: pero ante la resurrección de Cristo, muchos le denigran, y solamente algunos le acogen en la fe.
Sobre el anuncio misionero, debe hacernos pensar el lugar que ocupa en tal anuncio el misterio pascual, que es humanamente la verdadera piedra de tropiezo de la fe cristiana, una piedra de tropiezo que puede abrir la mirada a la iniciativa divina y, justo porque supera el horizonte de la razón humana, la puede salvar. La fe nace de este anuncio acogido. El mismo Papa Francisco nos indica este camino, en la Evangelii gaudium, donde insiste en que el kerygma, también en la catequesis ordinaria, debe estar en el centro de la obra evangelizadora. Este primer anuncio es primero no sólo porque es fundamental, sino porque debe volver continuamente a los labios del evangelizador
.
Y no podemos olvidar que este kerygma, que suscita el acto de la fe, en la historia la Iglesia lo ha articulado, dentro de su contexto litúrgico-bautismal, en la profesión eclesial del Credo, que cada domingo recitamos en la eucaristía. Por eso, al acto de la fe -fides qua- corresponde el contenido de la fe -fides quae-. Las dos se pertenecen recíprocamente. La fe como actitud describe el abandono que el creyente hace de sí mismo a Dios. La fe como contenido dice quién es ese Dios en el que creemos, quién es el Dios que se ha revelado. La revelación de la verdad de Dios se refiere no solamente a Él, sino también a la verdad sobre nuestra persona, sobre las relaciones y sobre la creación. A partir de lo que Dios ha dicho de sí mismo, de nosotros y del mundo, la Iglesia ha desarrollado en el curso de los siglos la doctrina, la fides quae, precisamente para elaborar una regula fidei, un criterio cierto para definir lo que creemos, porque nuestro deseo de conocer a Dios necesita también conocerlo por lo que es, es decir, por cómo se ha manifestado en su Hijo y no por cómo nosotros nos lo imaginamos. Por tal motivo J. Ratzinger, en su célebre y pluritraducida Introducción al cristianismo subraya la dimensión eclesial de la fe, precisamente porque formulada. Reflexionando sobre el acto de fe, Ratzinger subraya que es muy diferente de la reflexión filosófica. Ésta es fruto de un camino personal de lo que cada uno piensa. La palabra que suscita el acto de fe, al contrario, es una palabra recibida que no proviene de una búsqueda personal de la verdad, sino que procede de una verdad que se me manifiesta. Y mientras que para la filosofía lo primario es el pensamiento, en la fe, lo primario es la palabra. Sin embargo, esta misma palabra también es palabra que vincula, porque el espíritu humano es corpóreo y social por naturaleza. Y, así, concluye: “La fe es primariamente una llamada a la comunión, a la unidad del espíritu mediante la unidad de la palabra. Sí: su sentido es desde el principio esencialmente social: crear unidad del espíritu mediante la unidad de la palabra. Sólo en un segundo momento abrirá a cada uno el camino para su aventura personal en la verdad”
.
A la luz de todo esto podemos volver a nuestra cita paulina de la carta a los Corintios, que así ilumina también el sentido de la tradición. San Pablo escribe que transmite lo que ha recibido, es decir, el núcleo de la fe. La tradición no es una forma de vivir la fe decidida una vez para siempre, sino el proceso con el que la Iglesia transmite de generación en generación el núcleo de la fe, para que cada generación pueda repetir el acto de adhesión de fe a Cristo muerto y resucitado, para modelar la propia vida sobre esto. Por eso podemos concluir con San Irineo: “Esta fe que hemos recibido de la Iglesia, la guardamos con cuidado, porque sin cesar, bajo la acción del Espíritu de Dios, como un contenido de gran valor encerrado en un vaso excelente, rejuvenece y hace rejuvenecer el vaso mismo que la contiene”
. Y esta consideración nos introduce en el último punto de mi reflexión con ustedes.
3. La formación de la Iglesia como objetivo de la misión
La figura bíblica que introduce esta última parte es Timoteo. En la segunda carta que le dirige, Pablo le escribe: “Te recuerdo que reavives el don de Dios que hay en ti por la imposición de mis manos” (2 Tim 1,6). Timoteo, gracias a la imposición de las manos por parte de Pablo, ha sido puesto al frente de una Iglesia particular, y por eso Pablo le dirige toda una serie de recomendaciones. En la persona de Timoteo y en su ministerio podemos percibir la finalidad de la predicación apostólica: construir nuevas Iglesias para que a su vez puedan servir de sacramento de salvación para el mundo. Esta es la tercera dimensión que explica por qué toda misión es eclesial, porque está orientada a constituir la Iglesia, en el espacio y en el tiempo de nuestra historia.
El Concilio Vaticano II ha expresado con claridad esta característica de la obra misionera en el decreto Ad gentes, cuando en el número 6 describe qué es la misión: “Las empresas peculiares con que los heraldos del Evangelio, enviados por la Iglesia, yendo a todo el mundo, realizan el encargo de predicar el Evangelio y de implantar la Iglesia misma entre los pueblos o grupos que todavía no creen en Cristo, comúnmente se llaman «misiones»”. Así, el objetivo de la misión es propiamente el anuncio del Evangelio y la creación de la Iglesia. El objetivo de la misión es que, mediante la fe en el anuncio de Cristo, se realice la Iglesia en un determinado lugar y tiempo. Y esto es necesario para que la acción de Cristo continúe en el mundo, para que la Iglesia pueda continuar dándose en la comunidad cristiana y así se manifieste, en las comunidades concretas de personas salvadas, que Dios desea salvar en su Hijo Jesucristo. No se trata, pues, sencillamente de una cuestión institucional, sino de hacer posible al hombre real el encuentro con Cristo a través de una concreta comunidad de fe. La Iglesia, sacramento de salvación, debe regenerarse continuamente para poder realizar esta tarea que le es propia. Por eso, el anuncio de la Iglesia lleva a la constitución de nuevas Iglesias en la única Iglesia de Jesucristo.
Este proceso -lo hemos oído- pasa a través de la imposición de las manos por parte de Pablo. Así nos lo atestiguan también otras citas de los Hechos de los Apóstoles. Por eso, la implantatio Ecclesiae se realiza también por la acción de los sacramentos, en particular de la eucaristía, que hace la Iglesia, y de la sucesión apostólica sacramental que la hace históricamente posible. Tampoco hay que olvidar este aspecto peculiarmente sacramental en la reflexión teológica sobre la misión, porque hay una relación constitutiva entre sacramento e Iglesia. Escribe San Hilario de Poitiers: “Si es verdad que la Palabra se hizo carne y que nosotros, en la cena del Señor, comemos esta Palabra hecha carne, ¿cómo no será verdad que habita en nosotros con su naturaleza aquel que, por una parte, al nacer como hombre, asumió la naturaleza humana como inseparable de la suya y, por otra, unió esta misma naturaleza a su naturaleza eterna en el sacramento en que nos dio su carne? Por eso todos nosotros llegamos a ser uno, porque el Padre está en Cristo y Cristo está en nosotros… Desde el momento que estamos inseparablemente unidos en la misma carne del Hijo de Dios, es necesario que proclamemos el misterio de una unidad verdadera y natural”
. El vínculo en la carne de Cristo garantiza la unidad de la Iglesia y su poder ser sacramento de comunión. El origen sacramental de la Iglesia garantiza su misión y su eficacia visible ante el mundo.
El segundo aspecto es que la implantatio Ecclesiae representa aquí y ahora la presencia de Jesucristo y de su Iglesia, es decir, en este concreto lugar y tiempo, aquí y ahora. Esto plantea el problema de la inculturación, que, según mi opinión, demasiado a menudo se plantea solamente desde la parte del receptor. Evidentemente, el Evangelio debe ser revestido de palabras que sean comprensibles al oyente, y por eso, la cultura de los pueblos en la que la Iglesia está llamada a encarnarse juega un papel fundamental en la realización de este objetivo. Pero existe también el proceso opuesto: la cultura cambia en el encuentro con el cristianismo, está llamada a la conversión gracias al kerigma pascual anunciado y testimoniado. No se trata solamente del problema de cómo el Evangelio se debe adaptar a la cultura, sino también de cómo la cultura se debe adaptar al Evangelio. Si, paradójicamente, los misioneros españoles en el México del 1500 no hubieran contribuido a cambiar la cultura azteca, todavía hoy habría sacrificios humanos en aquellas tierras. El proceso de inculturación es un proceso que tiene un doble sentido.
En mi opinión, la reflexión sobre este tema puede encontrar un excelente punto de apoyo en el encuentro entre la cultura griega y la fe cristiana. Ha sido donde por primera vez se ha planteado el problema cultural, porque respecto a la cultura hebrea el Evangelio se planteaba como continuación y cumplimiento, pero incluso en ese caso no han faltado problemas y tensiones. Si observamos este proceso de inculturación de la fe cristiana en el mundo pagano, podemos ver, sobre todo, como ha observado repetidas veces J. Ratzinger, que la predicación cristiana no se ha apoyado en la religiosidad, sino en la filosofía pagana. La articulación de la fe se ha dado mediante los conceptos filosóficos griegos, si pensamos a naturaleza, sustancia, logos. La fe se ha inculturado para comunicarse. Y, sin embargo, también es verdad que la cultura ha cambiado aspecto gracias al encuentro con el cristianismo, porque ha asumido contenidos, incluso sencillamente desde un punto de vista filosófico, que han conducido al pensamiento griego más allá de las aporías en las que se encontraba. El clásico ejemplo es la cuestión sobre la materia, a la que la filosofía griega no conseguía dar una respuesta adecuada. Por una parte, el platonismo primero, y el neoplatonismo después, la relacionaban con el mal o, en cualquier caso, la reducían a una calidad menor respecto al espíritu, como hemos visto. Pero, por otra parte, el mismo Aristóteles no ha conseguido explicar el origen de la materia, pensando que era eterna. El concepto de creación, tomado de la revelación judeo-cristiana, ha permitido al pensamiento griego superar una visión negativa de la materia, en cuanto proveniente de un principio bueno, el Creador, y al mismo tiempo ha permitido reconocer su real cualidad ontológica, tratándose de una creatura. Más aún, ha sido gracias a la aportación de la teología trinitaria y cristológica como se ha desarrollado el concepto de persona, lo que ha permitido plantear la reflexión sobre la dignidad de la persona, que el mundo griego y latino no conocían. Pero la cuestión más radical, porque todo se reduce a esto, es la cuestión de Dios. Escribe E. von Ivanka: “Los apologistas del siglo segundo se daban cuenta, de manera sorprendente, de la radical diferencia que había entre el Dios personal y creador de los cristianos, que se revela y se da, y la divinidad impersonal e inaccesible de los platónicos”. Y concluye: “No es posible imaginar un rechazo más claro del concepto platónico de un Dios impersonal, concebido solamente como el fundamento del ser infinito e incomprensible, y no como el Tú divino del Creador y Padre”
.
De manera parecida, pero desde otro punto de vista, podemos hablar del enriquecimiento que ha significado para el mundo islámico el contacto con los intelectuales cristianos en la Bagdad del siglo IX, bajo la dinastía de los Abasidas
. Así, tampoco hoy podemos encerrar la cultura cristiana en el horizonte de una única cultura, reduciéndola a ella, pero tampoco podemos negar a cada cultura la posibilidad de enriquecerse gracias a la aportación de la fe cristiana. Un serio y profundo trabajo misionero no podrá contener la implantatio Ecclesiae sencillamente dentro de los límites de la cultura que encuentra, sino que, de la misma manera, deberá romper el círculo cerrado, así como el acto de fe de la persona rompe su horizonte puramente mundano, autocentrado y autoreferencial. En definitiva, así como la encarnación de Cristo encuentra su plenitud en el misterio pascual, del mismo modo toda inculturación debe cumplirse haciendo que la cultura pase por el misterio pascual, abriéndola así más allá de los límites que le son naturales. Abrir las culturas a los horizontes del Dios de Jesucristo significa abrirlas entre ellas, hacia la plenitud de la verdad revelada que es siempre verdad teológica, cosmológica, antropológica y escatológica. De la inculturación, pues, la fe hace caminar hacia una verdadera interculturalidad, o sea, a la apertura universal, dinámica y siempre en movimiento de purificación, asunción y elevación de todo lo que es creaturalmente bueno, verdadero, justo y bello, para que exprese explícitamente a Jesucristo en los pueblos y sus culturas transformadas por la fe de la Iglesia.
Queridos amigos:
en esta reflexión he querido subrayar la naturaleza eclesial de la misión, porque me parece importante garantizar que la fe cristiana es una fe encarnada, en estado permanente de misión. Quizás a alguien le pueda parecer una reflexión evidente, y, sin embargo, me parece cada vez más importante volver a estos fundamentos ante la tentación de diluir la fe en el Dios cristiano en un vago sentido religioso, y reducir la pertenencia eclesial a una pura razón social. Estoy convencido de que la fidelidad al designio del Dios trinitario y la fidelidad al hombre nos imponen la fidelidad a Cristo y la fidelidad a su Iglesia. Un planteamiento teológico que vuelva a encontrar esta fidelidad plena, abrirá caminos a una renovada época misionera. Muchas gracias.
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