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Esiste una difficoltà soggettiva ed una difficoltà obiettiva a trattare da parte mia questo tema. La difficoltà soggettiva è dovuta al fatto che né provengo da studi economici né all’interno della riflessione etica, cui ho dedicato larga parte della mia vita, ho avuto particolare attenzione all’etica nell’economia, se non negli ultimi anni. La difficoltà oggettiva è dovuta alla complessità che il tema in sé e per sé presenta, per le ragioni che dirò fra poco.


Tutto questo per spiegare il carattere di “schizzo” con cui ho qualificato questa mia riflessione. Inizio collo  spiegare la prima parte del titolo che ho dato alla mia riflessione, che cosa cioè intendo per “responsabilità sociale dell’impresa” [da ora RSI].

1.
Generalmente parlando, la RSI significa l’assunzione di criteri di comportamento da parte delle imprese non derivabili e non legittimati da un modello nel quale le scelte di investimento, e più in generale di conduzione del processo produttivo, si propongono il solo fine di massimizzare i profitti; e da un modello nel quale i cittadini compiono le loro scelte di consumo o di risparmio, massimizzando esclusivamente preferenze autointeressate. È, come vedete, una definizione descrittiva costruita negativamente [RSI significa non …]. Ma all’inizio è meglio non impegnarsi concettualmente in misura maggiore. 


Per una rigorizzazione concettuale migliore è forse meglio fare una breve preistoria del concetto della RSI.


Nella modernità, la prima figura, storicamente la prima tappa verso la RSI è costituita dalla c.d. “logica dei due tempi”- una logica che trova nel filosofo ed economista inglese John Stuart Mill uno dei primi espliciti teorizzatori. Il primo tempo è costituito dalla massimizzazione del profitto aziendale, ricorrendo a tutti gli accorgimenti possibili, ma naturalmente leciti; il secondo tempo è costituito dalla ridistribuzione sociale di parte del profitto sia attraverso l’imposizione fiscale sia attraverso la beneficenza volontaria.


La seconda figura è costituita dalla c.d. “logica della correzione”. È costituita, questa figura, dai tentativi di correggere l’attività dell’impresa impedendo ad essa di ridursi alla sola produzione del profitto costi quel che costi. Molti sono stati gli agenti di questa correzione. In primo luogo i Sindacati che, anche con l’arma dello sciopero, hanno costretto gli imprenditori a rendere più umano il lavoro e ad aumentare il salario in linea con gli aumenti della produttività. Anche i consumatori, in questi ultimi tempi, hanno cercato di “correggere” l’impresa, con campagne di informazione e perfino mediante azioni di boicottaggio nei confronti di beni prodotti in violazione di diritti umani fondamentali.


Questa duplice figura in cui finora si è realizzata la RSI è oggi ritenuta insufficiente, e si sta imponendo sempre più la convinzione che l’etica non deve entrare in azione dopo la produzione, quasi per compensare i danni umani provocati, ma deve regolare la produzione stessa. Secondo questo nuovo approccio, già nella fase della produzione della ricchezza si devono osservare principi etici, esplicitamente formulati in vere e proprie carte di valori.


Il concetto di RSI penso risulti ora più chiaro e preciso. Esso connota un’attività imprenditoriale governata in ogni suo momento da una vera e propria etica dell’impresa.

2.
Se ora passiamo dalle figure oggettive all’attitudine soggettiva dell’imprenditore nei confronti della RSI, troviamo una pluralità di comportamenti d’impresa.


Vi sono imprese che accolgono le procedure e gli strumenti tipici della RSI perché costrette – per così dire - dalla pressione esterna, civile e/o politica. Si tratta di soggetti che, appena è loro possibile, ben volentieri accettano di liberarsi da tali vincoli, ad esempio trasferendo impianti o rami d’azienda là dove questa pressione non esiste [esistono paesi nei quali è consentito che bambini di 12 anni lavorino 10 ore al giorno].


Vi sono poi imprese che accettano di attuare pratiche di RSI in quanto costatano che questa accettazione genera buoni risultati sul  mercato, conferendo un’onorabilità sociale che si traduce in un vero e proprio capitale reputazionale. Si tratta di imprese “illuminate”, che hanno a cuore la profittabilità a lungo termine della loro azienda, che non peccano cioè di miopia. Tuttavia esse si muovono ancora entro una prospettiva meramente strumentale, in ordine al fine ritenuto unico.


Vi sono infine imprese che praticano la RSI per ragioni intrinseche, perché coloro che le costituiscono e le dirigono condividono, facendoli propri, quei valori etici e quei principi di condotta che portano a rapportarsi responsabilmente con tutte le categorie di soggetti che, dentro e fuori dell’impresa, concorrono al bene comune. Va da sé che nella realtà si incontrano imprese il cui comportamento è una combinazione, variamente pesata, dei tre tipi sopra descritti.


Penso che ora il concetto di RSI sia più chiaro, sia sul versante oggettivo-istituzionale sia sul versante soggettivo-personale.

3.
Vorrei ora abbozzare una riflessione fondativi della RSI: su che cosa ancorare, fondare la RSI?

La RSI può essere definita nei suoi contenuti mediante la compatibilizzazione degli interessi di tutti coloro che cooperano nell’impresa alla creazione del valore in quanto portatori di interessi specifici [capitale finanziario; capitale umano; clienti, etc…]. La RSI è assicurata quando e se l’interesse di ciascuno è equamente compatibilizzato coll’interesse di ogni altro, per cui l’impresa non ha come suo unico e principale obiettivo il profitto ma l’equa soluzione contrattuale degli interessi fra tutti gli stakeholder.

Dunque: la RSI è assicurata dal calcolo razionale delle conseguenze prevedibili ed obiettivamente possibili, in un contesto di contrattazione accettata da ciascun stakeholder ed in cui l’uguaglianza morale di ciascuno di essi è assicurata. In questo consiste la RSI?

In realtà se volessimo ancorare l’etica nell’impresa attraverso questa strada, non affronteremmo la questione di fondo, la quale emerge da una domanda assai semplice: e chi, e che cosa assicura il rispetto effettivo degli accordi contrattualmente raggiunti? Anche nel caso che sulla base di questi ci si dia un “codice etico” da rispettare da parte dell’impresa, chi ci assicura che verrà effettivamente obbedito? 

In fatto che noi oggi poniamo una domanda del genere, che in sostanza suona così “perché essere etici?”, rivela un processo storico di enorme importanza culturale: il cambio della prospettiva etica fondamentale accaduto in Occidente nel passaggio dal medioevo alla modernità.

La riflessione etica greca e giudaico-cristiana era la risposta alla domanda: quale è il bene sommo della vita e rende la vita degna? La riflessione moderna etica è la risposta alla domanda: quali regole devono essere osservate e chi le pone?

Ora nessuno si chiede: “perché devo essere felice?”; prima o poi uno si chiede: “e perché devo osservare le regole?”.

Oggi ci si rende sempre più conto che la prospettiva classica è quella vera.


Ciò che è decisivo in ordine ad una vita buona non è la costituzione di una regola, ma la costituzione morale della persona, edificata dalle virtù.  Si pensi, per fare solo un esempio, come sono diversi i risultati nel rapporto di lavoro fra impresa e dipendente, anche in termini economici, a seconda che esso assuma la forma dello  “scambio sociale” o dello “scambio di mercato”.


La RSI può essere ancorata solo in quelle imprese i cui componenti hanno interiorizzato quei valori etici che sono alla base di un rapporto giusto con il territorio e la società. Solo sulla base di un ritorno alla teoria etica classica delle virtù si può elaborare un fondamento adeguato alla teoria e alla prassi della RSI. Essere uomini virtuosi non è solo necessario per essere buoni cittadini: cosa risaputa da sempre. È necessario anche per essere buoni imprenditori, capaci cioè di far funzionare l’impresa anche dal punto di vista del profitto. 


Per questa ragione l’assetto istituzionale, che comunque influenza le performance economiche anche nel lungo periodo, deve favorire la fioritura di imprese che vogliono essere socialmente responsabili e non invece scoraggiarle, come talvolta succede, portandole allo scetticismo morale. Sappiamo bene che ci sono imprenditori che accolgono e cercano di mettere in pratica la prospettiva dell’etica delle virtù. Essi saranno minoranza, ma non possono non essere creativi: creativi di una cultura civile di impresa, di cui oggi avvertiamo grande bisogno, soprattutto per contrastare l’invadenza nella nostra società di quelle “passioni tristi” di cui parlava il filosofo olandese Spinoza.

Concludo. Il Compendio della Dottrina sociale della Chiesa dice che «l’obiettivo dell’impresa deve essere realizzato in termini e con criteri economici, ma non devono essere trascurati gli autentici valori che permettono lo sviluppo concreto della persona e della società» [338]. E più particolarmente rivolgendosi agli imprenditori dice che essi «rivestono un’importanza centrale dal punto di vista sociale», ma «non possono tener conto esclusivamente dell’obiettivo economico dell’impresa» [344].


La sintesi pensata e vissuta dell’efficienza economica con lo sviluppo integrale dell’uomo è il compito non più rimandabile. 
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