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Gli “errori” del Premio Nobel
Città del Vaticano (Agenzia Fides) - E’ stata impegnativa la motivazione con la quale l'ex vice presidente americano Al Gore ha vinto il Premio Nobel per la Pace 2007 insieme al Comitato intergovernativo per i mutamenti climatici delle Nazioni Unite (IPCC): “gli sforzi per costruire e diffondere una conoscenza maggiore sui cambiamenti climatici provocati dall'uomo e per porre le basi per le misure necessarie a contrastare tali cambiamenti”. 


Gli assegnatari del Premio Nobel sapevano però – perché la notizia era stata già diffusa – che il suo “manifesto ecologista” (titolo originale “An Inconvenient Truth” ), come lo chiamano alcuni, che gli è valso l’Oscar, gli Emmy Awards e ora il Nobel per la Pace, contiene, a parere dell’Alta Corte di Londra, almeno nove clamorosi “errori”.


E’ stato un padre di due figli, camionista del Kent, a protestare. I suoi figli, che frequentano una delle 3.500 scuole tra Inghilterra e Galles, erano coinvolti in un progetto educativo del Governo, che prevedeva la distribuzione nelle scuole secondarie del paese del film di Al Gore, insieme a due cortometraggi e a un film d'animazione sul ciclo del carbonio. L'intero pacchetto aveva lo scopo di diffondere una coscienza ambientalista tra i ragazzi e nel corpo insegnanti. Il genitore si è ribellato contro quello che, a suo dire, era un tentativo di “lavaggio del cervello” degli studenti, e il provveditore agli studi del Kent ha avviato un’azione legale presso l'Alta Corte di Giustizia in quanto il film sarebbe inadeguato alla visione da parte delle scolaresche. La pellicola sarebbe smaccatamente di parte, oltre a essere “a sentimental mush”, una “poltiglia sentimentalista”. L’Alta Corte di Giustizia si è espressa, tra l’altro, così: “Il film di Al Gore, pur essendo un ottimo prodotto comunicativo e pur tracciando un soddisfacente quadro d'insieme sul tema dei cambiamenti climatici, contiene delle inesattezze scientifiche che ne rendono necessaria la visione da parte delle scuole solo dietro note di accompagnamento aggiornate”. 


Non è scientificamente sostenibile, hanno affermato i giudici, l'ipotesi di un innalzamento di 7 metri del livello delle acque a causa dello scioglimento dei ghiacci nel futuro prossimo: “se ciò dovesse avvenire  accadrebbe comunque tra migliaia di anni”; non è vero che alcuni atolli del Pacifico siano già stati evacuati: “Non c'è alcuna prova che siano avvenute tali evacuazioni”; non è corretta la tesi secondo cui a breve scomparirà la Corrente del Golfo, nonostante sia probabile una diminuzione della sua intensità; né è scientificamente esatto il grafico con il quale nel film viene mostrata una correlazione tra aumento della temperatura terrestre ed emissioni di CO2 nell'arco di 650.000 anni; non sono imputabili unicamente al global warming, come invece si evince dal film, la scomparsa delle nevi sul monte Kilimanjaro, il prosciugamento del lago Ciad e l'uragano Katrina: in tutti e tre i casi, come per lo sbiancamento delle barriere coralline, non ci sono prove sufficienti per stabilire con certezza un nesso di causalità con i cambiamenti climatici; non è attendibile, secondo il giudice, l'immagine degli orsi polari che annegano, perchè devono coprire distanze sempre maggiori – fino a 60 miglia – per trovare il ghiaccio. I giudici hanno ricordato che recentemente solo quattro orsi polari sono affogati, ma a causa di una tempesta.

Che cosa si intende per cambiamenti climatici


I cambiamenti climatici, che vengono spesso indicati in termini di riscaldamento globale o global warming, sono imputati al cosiddetto effetto serra di origine antropica, dovuto alle attività industriali umane, soprattutto la produzione di energia attraverso i combustibili fossili (carbone, petrolio, gas). La loro combustione provoca l’emissione di un gas serra, il biossido di carbonio o anidride carbonica (CO2), che, insieme con altri gas serra come il vapor d’acqua e il metano, è sempre presente nell’atmosfera, dando luogo ad uno “schermo” che riflette una parte (quella più calda) delle radiazioni solari che dalla terra vengono rinviate (sempre parzialmente) verso l’atmosfera stessa. 


Questa radiazione, riflessa due volte, ritorna sulla superficie terrestre, la riscalda, come avverrebbe nelle serre, che trattengono il calore all’interno. E’ questo il cosiddetto effetto serra, che mantiene la temperatura del nostro pianeta a valori da permettere la vita (senza di esso, il pianeta sarebbe 33 gradi più freddo). La questione se l’aumento dei gas serra, in particolare della CO2 (e quella emessa dalle attività umane è certamente in aumento da 280 parti per milione all’inizio dell’era industriale, 1850, alle 370 parti per milione di oggi), comporti direttamente un aumento di temperatura e quindi contribuisca ad un riscaldamento di tipo antropogenico, è questione controversa nella comunità scientifica.

 
Catastrofismi


Esiste però, questo è fuori discussione, un ambientalismo di maniera che invoca la “salvezza del pianeta” dalle “catastrofi climatiche”, dovute all’”uomo cattivo”. Questo tipo di ambientalismo - che, come abbiamo visto nel caso del film di Al Gore, spesso ritiene di fare l’economia di un’indagine scientifica seria - trova nell’IPCC, un organismo che appare disponibile ad alimentare i toni catastrofici e, quel che è più grave, a non dare spazio ad una vasta parte della comunità scientifica che prova ad avere in materia pensieri diversi.


Come avverte Renato Angelo Ricci, Presidente dell'”Associazione Galileo 2001” e Presidente onorario della “Società Italiana di Fisica” (Sif), quando, ad esempio, si legge o si sente dire che “la specie umana ha letteralmente alterato l’equilibrio del calore esistente tra il sole e la terra”, si deve considerare che “il calore è una forma di energia transiente e non è mai in equilibrio, semmai è la temperatura che spesso viene confusa dai profani con il calore”; quando si ascolta Jeremy Rifkin, “profeta” dell’idrogeno e delle energie rinnovabili, dire che si deve stabilizzare la temperatura del pianeta con mezzi antropici, si deve tenere presente che questo prefigurerebbe, nell’eventualità di una nuova e futura era glaciale, l’assurdità di reimmettere tonnellate di CO2 nell’atmosfera per riscaldarci un po’; quando si legge nei documenti degli organismi internazionali che “la minaccia universale cui dobbiamo far fronte (…) quantunque non arrivi da fuori, nondimeno è di portata storica”, sarebbe utile tenere presenti le parole scritte da Vaclav Havel, Presidente della Repubblica Ceca, nelle sue note per la Conferenza alle Nazioni Unite sui Cambiamenti Climatici: “Noi dobbiamo scegliere. Una risposta razionale dipende - come sempre - dalla dimensione e dalla probabilità del rischio e dalla entità dei costi per evitarlo. Come responsabile politico, come economista e autore di un libro sull’economia del cambiamento climatico, con tutti i dati disponibili e gli argomenti in mente, devo concludere che il rischio è troppo piccolo e i costi per eliminarlo troppo grandi - e che l’applicazione di un principio di precauzione interpretato in modo fondamentalista è una strategia sbagliata”. 

Il business ecologico

Da trent’anni, in una località di villeggiatura svizzera, a Davos, si svolge il “World Economic Forum”. Alla vigilia dell’ultima riunione, nel gennaio di quest’anno, in vista di quest’appuntamento, dieci colossi del capitalismo americano si sono alleati con le più note associazioni ambientaliste per dare vita alla US Climate Action Partnership, una nuova lobby che preme perché Washington aderisca al Trattato di Kyoto e imponga drastici obiettivi di riduzione delle emissioni carboniche. Ne fanno parte Alcoa (il massimo produttore mondiale di alluminio), General Electric (colosso delle centrali elettriche e dei turboreattori), i due produttori di energia Pacific Gas & Electricity e Duke Energy, la banca d'affari Lehman Brothers. Vogliono che Bush vari dei limiti obbligatori alle emissioni carboniche, con l'obiettivo di ridurle del 30% entro 15 anni. Il chief executive della Duke Energy sostiene che "gli Stati Uniti devono diventare il motore trainante di un rilancio e di un miglioramento di Kyoto". 

Un sondaggio compiuto fra i top manager delle maggiori imprese europee (Ups Europe Business Monitor) rivela che per il 45% degli amministratori delegati l'ambiente è diventato la preoccupazione numero uno, ha il sopravvento sulla crescita economica. Il 60% ritiene che l'Europa dovrebbe affidare il suo futuro energetico a fonti rinnovabili come il sole, il vento, l'idrogeno. 

La "conversione verde" dell'establishment capitalistico globale ha molte cause. Pesano la pressione delle opinioni pubbliche, dei consumatori e dei movimenti ambientalisti, oltre che il volume di studi scientifici sui costi futuri del surriscaldamento climatico. Ma la molla che ha accelerato il cambiamento sembra essere il profitto. Si è imposta ormai la convinzione che le tecnologie verdi saranno un grande business del futuro, e i primi a capirlo saranno i più veloci a catturare opportunità e profitti. 

A parere di Federico Rampini, che così ha scritto su “Repubblica”, “la frusta della competizione ha funzionato, le imprese all'avanguardia nel business eco-compatibile hanno messo in difficoltà gli avversari”. Il caso più lampante è la Toyota, la prima casa automobilistica ad avere sviluppato l'auto ibrida (motore misto a combustione ed energia elettrica che dimezza i consumi e quindi le emissioni). A lungo le case americane ed europee non ci hanno creduto, hanno snobbato l'auto ibrida come un prodotto senza mercato, al massimo una curiosità di nicchia. Quest'anno la Toyota venderà 250.000 modelli di Prius ibrida. Da quando quel modello è stato introdotto il valore di Borsa della Toyota è cresciuto del 47%. Non solo grazie alla tecnologica ibrida, ma a una gamma complessiva dai consumi più bassi delle concorrenti, la Toyota quest'anno farà lo storico sorpasso sulla General Motors, diventando la più grossa casa automobilistica mondiale. 


Dietro la Toyota si allunga la lista delle multinazionali che fanno dell'ambiente una priorità strategica. Nokia, Ericsson, Motorola, Dell, sono all'avanguardia nel ritirare gratuitamente dai consumatori computer, telefonini e altri prodotti elettronici usati per riciclarli minimizzando le scorie tossiche nell'ambiente. La Philips e la Matsushita puntano su nuove lampadine e apparecchi elettrici che abbattono i consumi. La Shell investe nelle energie eolica e solare. Il più grande gruppo mondiale della distribuzione, la catena di ipermercati americani Wal-Mart, privilegia sistematicamente la vendita di prodotti non inquinanti e riciclabili. 

La multinazionale anglo-olandese Unilever, numero uno mondiale dell'agroalimentare, investe nel Terzo mondo per diffondere l'agricoltura biologica e le coltivazioni che riducono i danni alla biosfera. Un numero crescente di imprese pubblica nei propri bilanci societari annuali un "rapporto di sostenibilità ambientale", che misura l'effetto della loro attività sulle emissioni carboniche e il clima del pianeta. 

Il gruppo editoriale americano Time ha ricostruito passo per passo - dall'abbattimento degli alberi per la cellulosa fino all'edicola - l'impatto ambientale di ogni copia di giornale venduta. Questi sforzi non nascono solo da un capitalismo "illuminato" ma dalla consapevolezza che è meglio giocare d'anticipo, in vista di leggi e normative che diventeranno più severe. 


Un articolo di Mario Bonaccorso, apparso sul “Manifesto” del 16 marzo di quest’anno, ha messo in evidenza come negli ultimi dieci anni l'Unione Europea abbia stanziato 58 milioni di euro per la ricerca e lo sviluppo di tecnologie all'avanguardia nella prevenzione delle catastrofi naturali.


“Oggi – ha affermato Jeremy Isaacs, della banca d'affari americana - i grandi uomini d'affari e i principali investitori della comunità economico-finanziaria non considerano più i cambiamenti climatici un problema marginale e di scarsa rilevanza, bensì un tema di sempre più cruciale importanza di cui tener conto nell'elaborazione delle decisioni strategiche delle imprese. Il cambiamento del clima, ora più che mai, rappresenta per tutti noi una grande sfida”.


In un recente sondaggio McKinsey, il 28% dei manager sentiti in centosedici paesi diversi ha citato il cambiamento del clima come uno dei fattori di maggiore impatto sui valori azionari nei prossimi cinque anni. E ormai da qualche mese, gli uffici studi delle banche d'affari internazionali hanno inserito come nuovo parametro di valutazione nella definizione dei rating di medio periodo le conseguenze che le catastrofi naturali possono causare sui conti di singole società o interi settori produttivi.


A livello mondiale, si sta già registrando una crescita generalizzata delle azioni di aziende impegnate nei settori ambientali. Secondo la società d'investimento Impax Asset Management il valore di queste azioni nel 2006 si è quasi triplicato. La crescita è valutabile attraverso un indice specifico, Impax Et50, comprendente le prime 50 compagnie del mondo, che è passato da 47,5 miliardi di dollari del 2005 a 120,1 nel 2006. Molto forte e costante è la crescita del mercato europeo, mentre è in leggero calo il mercato americano. Tuttavia la crescita annuale più consistente si è avuta nei paesi asiatici a economie emergenti. Le società dell'eolico e del solare dominano la top ten della classifica. Nel settore delle rinnovabili, posizioni di eccellenza vanno alla spagnola Abengoa, operante nel settore dei biocombustibili, e alla tedesca Solarworld nel fotovoltaico. Altri nomi: Rec (Norvegia, silicio di grado solare), Vestas (Danimarca , eolico), Gamesa (Spagna, eolico), Q Cells (Germania, fotovoltaico), Edf Energies Nouvelles (Francia, eolico). Fuori dal Vecchio Continente: l'azienda eolica indiana Suzlon e la cinese Suntech Power nel fotovoltaico. Tra le corporate che trarranno maggiori benefici dalla trasformazione si va, secondo gli analisti finanziari, da Toyota a Peugeot, dai russi di Gazprom a Brasil Ecodiesel, dai costruttori spagnoli di Acciona agli olandesi di Philips, dalla utility tedesca Rwe a Edf e Gaz de France. In prima fila anche i gruppi più avanzati nel business dell’energia solare, come Sharp (giapponese).


Sul sito “Finanza on line” si può leggere che oggi è possibile investire facilmente sulla crescita del settore delle contromisure al cambio di clima, grazie ad ABN AMRO, una delle principali banche internazionali con radici europee, 183 anni di vita, presente in numerosi Paesi, con oltre 107mila dipendenti, asset per 987,1 miliardi (al 31 dicembre 2006). ABN AMRO ha emesso e quotato in Borsa i Theme Certificates sui cambiamenti climatici. Il sottostante è il nuovo indice ABN AMRO Total Return Climate Change & Environment, un paniere di massimo 32 azioni di società impegnate nel campo di servizi per la riduzione di CO2 mediante energia rinnovabile, per suolo ed acqua puliti mediante la gestione di acqua e rifiuti, per aria più pulita mediante la riduzione delle emissioni globali di calore e l’utilizzo di convertitori catalitici. 

Più in particolare sono rappresentati otto settori con i seguenti pesi iniziali: 25% acqua, 20% gestione dei rifiuti,  10,5% energia idroelettrica, 10% energia eolica, 10 estrazione di platino e palladio, 8% etanolo, 8,5% altri carburanti alternativi, 8% energia solare. I settori sono riponderati annualmente. Vi sono un massimo di quattro componenti in ogni sottosettore e sono ponderate in modo equo per la massima diversificazione. Le società sono selezionate da Standard & Poor’s, il calcolatore dell’indice, secondo i seguenti criteri: capitalizzazione di Borsa di almeno 600 milioni di Euro; controvalore medio giornaliero della singola azione degli ultimi tre mesi almeno pari a 1 milione di Euro; i dividendi distribuiti dalle società sono reinvestiti nell’indice. Nei mesi di febbraio e agosto di ogni anno avviene un ribilanciamento dei pesi di ogni società componente l’indice.


Quello legato all’ambiente, e in particolare quello delle energie alternative ai combustibili fossili – anche se una buona parte della scienza, nel mondo, non pensa che attraverso questa strada si combatta l’effetto serra – sarà di certo uno dei business più rilevanti del ventunesimo secolo. La Germania, ad esempio, da questo punto di vista, vuole giocare un ruolo da leader mondiale, anche durante la Conferenza sul Clima delle Nazioni Unite, prevista a Bali. L’economia tedesca è tutta proiettata, infatti, nella realizzazione del piano del Governo, che vuole ridurre le emissioni tedesche di anidride carbonia del 40% (rispetto al livello del 1990) entro il 2020. E vuole che in quell’anno le energie rinnovabili arrivino a coprire il 20% di tutte le fonti, dall’8% o 12% attuale (a seconda chi fa i calcoli).


Dal ruolo dell’IPCC al Protocollo di Kyoto

Nel 1988, due organizzazioni delle Nazioni Unite – l’”Organizzazione meteorologica mondiale” (WMO) e il “Programma delle Nazioni Unite per l’ambiente” (UNEP) – creano il Gruppo intergovernativo di esperti sul cambiamento climatico (IPCC). 

Nel 1990, il Gruppo fa la sua prima valutazione: il riscaldamento globale è una realtà ed è causato dall’accumulo di gas serra rilasciati nell’atmosfera dalle attività dell’uomo. Sulla base di questa valutazione, l’Assemblea generale dell’ONU lancia un appello ai paesi per negoziare un accordo internazionale sul riscaldamento globale. 

Nel 1992, i paesi appartenenti alle Nazioni Unite ratificano la Convenzione quadro sui cambiamenti climatici. Con questo accordo, i paesi accettano di scambiarsi informazioni e stabilire piani d’azione nazionale per ridurre l’emissione di gas serra. I paesi industrializzati inoltre accettano di sostenere i paesi in via di sviluppo con tecnologie per la produzione di energia elettrica attraverso fonti rinnovabili, e di aiutarli a fronteggiare i cambiamenti ambientali previsti. 

Nel 1995, il Gruppo intergovernativo di esperti sul cambiamento climatico presenta la sua seconda valutazione. I leader mondiali riconoscono che la Convenzione quadro non è abbastanza incisiva per combattere seriamente il riscaldamento globale. Iniziano i negoziati per stabilire un accordo legalmente vincolante per ridurre le emissioni di gas serra. Nel 1997, i paesi membri della Convenzione quadro dell’ONU sui cambiamenti climatici redigono il Protocollo di Kyoto. Con il Protocollo, ogni paese accetta l’obiettivo di una riduzione sul proprio territorio. Prima di diventare vincolante, il Protocollo deve essere firmato da almeno 55 paesi, compresi paesi industrializzati in numero sufficiente da rappresentare il 55 per cento di tutti i gas serra del pianeta. 

Nel 2001, gli Stati Uniti ritirano la loro adesione al Protocollo, sostenendo che i costi economici sono troppo alti rispetto ai benefici. Chiedono che anche paesi in via di sviluppo di grande estensione, come Cina e India, siano obbligati a ridurre le proprie emissioni. Dato che le emissioni degli Stati Uniti rappresentano circa un quarto del totale, molti si preoccupano che senza l’adesione degli Stati Uniti il Protocollo di Kyoto avrebbe un limitato effetto sulla riduzione delle emissioni. L’Australia ritira il suo sostegno l’anno successivo. Il Protocollo di Kyoto, che scade nel 2012, è entrato entra in vigore a febbraio del 2005.
Siamo sull’orlo del “baratro”?

Nel 2007, l’IPCC redige tre Rapporti e recentemente il “Summary for policy-makers”, una specie di vademecum destinato ai legislatori. 

Rispetto al precedente Rapporto, pubblicato nel 2001, questi Rapporti – e in particolare l’ultimo, approvato a Valencia, o almeno la sua versione anticipata - sostengono che già tra venti anni centinaia di milioni di persone rimarranno senza acqua a causa della siccità, mentre epidemie come la malaria si estenderanno anche in zone non tropicali. Si sostiene che nel 2050 l'Europa potrebbe perdere tutti i suoi ghiacciai e che nel 2100 metà della vegetazione mondiale potrebbe essere estinta. Inoltre si ripeteranno ondate di calore anomalo in grado di uccidere migliaia di persone ed eventi climatici estremi come inondazioni e alluvioni. L’IPCC afferma che la maggior parte delle temperature rilevate nell’ultimo secolo (quasi un grado) è concentrato dal 1970 ad oggi, quando le emissioni dei gas serra, prodotti da energia, trasporti, agricoltura e industria sono aumentati del 70%. Parallelamente si sono scatenate anomalie non attribuibili a cause naturali: aumento del livello dei mari (3 millimetri l’anno); riduzione dei ghiacciai polari e montani, soprattutto nell’emisfero nord (25% e più); maggior frequenza di ondate di calore estive, di piogge concentrate, aumento di distruttività dei cicloni. 

L’IPCC propone ai Governi: di limitare a 2 gradi l’ulteriore aumento delle temperature ammissibile al 2010. Questo implicherebbe almeno un dimezzamento delle emissioni globali di gas serra, da conseguire attraverso risparmi energetici e fonti non convenzionali. Nel frattempo, per difendere popolazioni e beni dai disastri climatici, bisognerebbe investire in opere civili di adattamento.

A quanto affermato dall’IPCC, hanno fatto eco le parole del Segretario Generale delle Nazioni Unite, Ban Ki-Moon: “Gli scenari più preoccupanti del cambiamento climatico sono inquietanti come un film dell’orrore e richiedono un impegno straordinario dei governi per attuare al più presto le misure di riduzione delle emissioni e di adattamento per difendersi dai disastri climatici”. 


Ma il Segretario Generale delle Nazioni Unite ha precedenti illustri. E’ l’ottobre dell’anno scorso quando Tony Blair diffonde il rapporto commissionato dal Governo britannico sulle ripercussioni economiche dei cambiamenti climatici. Il dossier, redatto dall'ex dirigente della Banca Mondiale Nicholas Stern, stima che i costi degli interventi per risanare gli effetti di siccità, innalzamento del livello dei mari, fenomeni estremi come uragani e inondazioni (e le conseguenti emigrazioni di massa), nei prossimi decenni rischiano di costare fino al 20% del Pil mondiale. Se non si fa nulla per fermare il riscaldamento globale, le conseguenze per il mondo, dice l’ex premier britannico, saranno "disastrose e irreversibili". "Questo - aggiunge - è il documento sul futuro più importante pubblicato da questo governo da quando è al potere. Il rapporto Stern sbaraglia anche gli ultimi argomenti a sostegno dell'immobilismo: ora sappiamo che investire oggi nella lotta ai cambiamenti climatici ci ripagherà in futuro, evitando la catastrofe".

Apocalittico – come non definirlo così – il Rapporto del 2006 della “Rete africana di Osservatori Terrestri” dell’Università di Città del Capo, pubblicato negli Stati Uniti dalla rivista “Science”, che descriveva come la riduzione delle piogge, dovuta al riscaldamento del pianeta, minaccia i fiumi e altre fonti d’acqua nelle aree densamente popolate dell’Africa. 

Un’area a rischio, segnalava lo studio, sarebbe quella del Senegal, dall’estremo ovest fino al Sudan e alla Somalia del Sud, verso oriente e che tocca diverse masse d’acqua, come le paludi di Sudd, nel bacino del fiume Nilo e il Niger. “Gran parte della pioggia – si affermava  nel Rapporto – viene assorbita dal suolo e dalle piante prima di raggiungere specchi d’acqua e vie fluviali, così la riduzione delle precipitazioni in queste aree si traduce in una forte riduzione del liquido disponibile per l’uomo”. Il 10% in meno delle precipitazioni in regioni che ricevono 600 millimetri di piogge all’anno, significherebbe – sosteneva il Rapporto – una diminuzione del 50% nel drenaggio alla superficie. Altra conseguenza sarà il forte calo del “drenaggio perenne” di fiumi, laghi e altre masse liquide che trasportano le acque di superficie. Un cambiamento che, entro la fine del XXI secolo, “colpirà il 25% del territorio africano”.
C’è chi prova a non essere d’accordo
Nell’aprile 2006, sessanta scienziati, esperti di clima, scrissero una lettera aperta al Primo Ministro canadese, chiedendogli di aprire un dibattito scientifico serio sui cambiamenti climatici. 

Nella lettera, tra l’altro, si leggeva: “se a metà degli anni ’90, avessimo conosciuto ciò che conosciamo ora in fatto di clima, il Protocollo di Kyoto non esisterebbe, perché avremmo concluso che non era necessario”, aggiungendo “affermare che il cambiamento climatico è una realtà, è una frase senza senso, usata continuamente dagli attivisti per convincere il pubblico che una catastrofe climatica sia in agguato e che l’umanità ne è la causa. Il clima globale cambia in continuazione per cause naturali ed è difficile distinguere l’impatto umano dal rumore naturale”.

Nel settembre 2006, 120 scienziati di undici paesi si riunirono a Stoccolma per discutere del tema e furono ampiamente d’accordo sui seguenti punti: a) all’evoluzione climatica globale dal 1850, non corrisponde l’evidenza di un’influenza umana significativa; b) vi sono molte incertezze sui modelli climatici e le basi di tali modelli sono incomplete; c) le variazioni climatiche naturali sono notevoli e documentate da fonti oceanografiche, geologiche e storiche; d) non vi è evidenza ragionevole che il ventesimo secolo sia stato il più caldo negli ultimi mille anni; e) non vi è dubbio che la scienza dei problemi climatici è lontana dall’essere sicura. 

Sempre nel 2006, Bijoorn Lomborg, Direttore del Copenaghen Consensus Center, diffuse un Manifesto contro il Protocollo di Kyoto, sottoscritto da alcuni dei maggiori economisti mondiali, tra cui quattro Premi Nobel, nel quale quell’accordo viene definito “progetto negativo, per il semplice motivo che è più costoso che efficace”. 

Se ogni paese si adeguasse alle regole del Protocollo per un secolo - viene detto in quel testo – il risultato sarebbe nullo, perché così facendo il surriscaldamento verrebbe solo posticipato di sei anni. “Con la metà dei 150 miliardi di dollari all’anno stimati per attuare il Protocollo – si aggiunge – si potrebbero risolvere in modo permanente i maggiori problemi del pianeta; verrebbero garantite acqua potabile, assistenza sanitaria di base, buone condizioni igieniche, istruzione per ogni abitante del mondo (…) Si dovrebbe promuovere la firma di un trattato che vincoli tutti gli Stati a spendere, per esempio, lo 0,1% del prodotto interno lordo nella ricerca e sviluppo di tecnologie per la produzione di energia senza emissione di anidride carbonica. Questa proposta è cinque volte più economia del Protocollo di Kyoto”. 

E’ l’uomo il responsabile dei cambiamenti climatici?
A parere di buona parte della comunità scientifica, è spesso mancata da parte degli scienziati che fanno parte dell’IPCC, l’esplicitazione dei dati di partenza e delle metodologie utilizzate per calcolare, a partire dalle singole rilevazioni locali, l’evoluzione della temperatura media del pianeta. 

Quando uno statistico canadese, Steve McIntyre, scopre un errore nella serie storica delle temperature negli Stati Uniti, la NASA riconosce l’errore e, a seguito della revisione dei dati, si appura che l’anno più caldo dello scorso secolo non è stato, come ripetuto in innumerevoli occasioni e nei documenti ufficiali, il 1998 ma il 1934 e che quattro fra i dieci anni più caldi fra gli ultimi cento sono stati registrati negli anni ’30 (e solo tre negli ultimi dieci anni). E’ vero che gli Stati Uniti rappresentano solo il 2% della superficie terrestre, ma è altrettanto vero che le stazioni di misura della temperatura americane costituiscono la metà dei punti di rilievo presi in considerazione a scala mondiale. E, se un errore significativo è stato riscontrato nel caso degli USA, non ci sarebbe da stupirsi troppo se, qualora fossero assoggettati ad attento scrutinio, i trend relativi ad altre zone del pianeta rivelassero anch’essi delle sorprese.

Non vi è poi dubbio, secondo buona parte della comunità scientifica, che poco meno della metà dell’incremento di temperatura stimato a livello globale sia avvenuto prima degli anni ’40 e non possa quindi essere in alcun modo correlato con le attività umane. Si tratta di un fenomeno riconducile alla naturale variabilità del clima e, più precisamente, della fuoriuscita da un periodo con temperatura più bassa della media non a caso definito dai climatologi piccola età glaciale. E’ inoltre certo che, in più parti del globo, si siano registrate in epoche passate temperature più elevate di quelle attuali. Rimangono ancora molti punti interrogativi su quale sia la rilevanza dell’impatto dell’uomo sulla temperatura della Terra; ad oggi esso sembra essere di modesta entità se paragonato alle variazioni non attribuibili alle attività antropiche.

Lo stesso si può dire relativamente all’aumento del livello dei mari. Prima che l’uomo cominciasse a bruciare carbone e petrolio non c’era calma piatta. Al contrario: a partire da diciottomila anni fa, con l’aumento della temperatura seguito alla fine dell’ultima era glaciale, il livello del mare è cresciuto complessivamente di 130 metri, in media 70 centimetri ogni secolo. Nel corso degli ultimi cento anni l’incremento del livello degli oceani è stimato intorno ai 20 cm e non si registrano differenze significative tra la prima metà e la seconda metà del secolo, l’unica potenzialmente affetta dalle emissioni di anidride carbonica di origine antropica.

Ancor più importante è forse riflettere sul fatto che, per la prima volta nella storia, nel secolo scorso l’uomo è riuscito, grazie ad uno sviluppo scientifico ed economico senza precedenti, a conoscere e, nei Paesi più ricchi, a difendersi efficacemente dal clima. Fino ad un secolo e mezzo fa il caldo, il freddo e gli eventi estremi avevano conseguenze molto più gravi che non oggi. 

Tra gli episodi più frequentemente attribuiti al riscaldamento globale vi è la torrida estate del 2003: si stima che tale episodio climatico abbia causato in Francia 15mila decessi oltre la media ma, come ha ricordato lo storico Emmanuel Le Roy Ladurie, ben peggio erano andate le cose nelle due canicole avvenute nel 1636 e nel 1718, che causarono tra i 500mila ed i 700mila morti. Negli Stati Uniti i dieci più gravi uragani avvenuti dal 1880 ad oggi hanno provocato complessivamente 20mila decessi. Di questi, ben diciassettemila, ossia l’85% di essi, sono attribuibili ad eventi accaduti prima del 1940.

In base alle considerazioni di questa parte della comunità scientifica, non risponde quindi alla realtà dei fatti la descrizione di quanto accaduto in passato come di uno sconvolgimento della natura da parte dell’uomo. L’umanità ha dovuto imparare anche a difendersi dalle bizzarrie della natura. Non hanno potuto ancora farlo i Paesi più poveri, che si trovano oggi nella nostra condizione di centocinquanta anni fa. Rispetto a questi Paesi, le politiche di mitigazione dell’impatto dell’uomo sul clima, rischiano di renderli ancor più vulnerabili.

Cambiamenti climatici e sviluppo

In occasione del seminario promosso nell’aprile di quest’anno dal Pontificio Consiglio Giustizia e Pace, sul tema “Cambiamenti climatici e sviluppo” – al quale hanno partecipato ottanta studiosi ed esperti di venti paesi dei cinque continenti - Benedetto XVI, indirizzando un saluto ai partecipanti  li ha invitati a promuovere “stili di vita, modelli di produzione e consumo improntati al rispetto del creato e alle reali esigenze di progresso sostenibile dei popoli, tenendo conto della destinazione universale dei beni, come ripetutamente ribadito dalla Dottrina sociale della Chiesa”.
I primi relatori del Seminario, il Ministro britannico per l’Ambiente, l’Alimentazione e gli Affari Rurali, David Miliband e il professor Stefan Rahmstrorf dell’Institute for Climate Impact Research di Postdam, hanno sostenuto scenari catastrofici, causati, a loro giudizio, dalla produzione di anidride carbonica di origine entropica, indicando nell’applicazione del “Protocollo di Kyoto”, con tasse ecologiche ed onerose politiche di taglio delle emissioni, attraverso un incremento di spesa per energia e combustibili, l’unica via per scongiurare l’apocalisse. 

Quest’approccio catastrofico, ha trovato la risposta di molti studiosi e docenti presenti, tra i quali, in particolare, il professor Antonino Zichichi, Presidente della World Federation of Scientists. Il professor Zichichi ha riportato le perplessità che la comunità scientifica internazionale nutre circa l’intera teoria del riscaldamento globale ed ha contestato i modelli matematici utilizzati, perché “incoerenti e incapaci di dimostrare e riprodurre i fenomeni paventati”. 

La critica degli scienziati, a parere di Zichichi, non è relativa alla negazione o all’accettazione del dato secondo cui il pianeta sta vivendo in un periodo più caldo, ma si mette in dubbio che un eventuale riscaldamento del pianeta generi automaticamente i disastri paventati e che non è affatto dimostrato che la causa del riscaldamento sia l’aumento della concentrazione dell’anidride carbonica in atmosfera e tantomeno di quella prodotta da attività umane, che beneficiano della combustione degli idrocarburi. Molto più convincenti risultano gli studi da cui si evince che le variazioni climatiche risentano in maniera più diretta dei fenomeni naturali, che determinano le attività del sole, che tengano conto delle attività vulcaniche, che considerano la complessa attività all’interno del pianeta terra e che cerchino di comprendere il ruolo svolto dagli strati nuvolosi e dagli oceani.

Un’altra questione interessante dibattuta nel seminario, è stata quella relativa allo sviluppo dei paesi poveri. Da una parte, c’è stato chi ha sostenuto l’idea che solo grazie al “Protocollo di Kyoto” ed alla riduzione delle emissioni, sarà possibile ridurre i danni provocati dai cambiamenti climatici, dall’altra, diversi economisti e sostenitori di programmi di sviluppo, hanno invitato ad utilizzare una parte dei fondi che verranno spesi per applicare il “Protocollo di Kyoto” al fine di risolvere i problemi di siccità e sottosviluppo. In particolare, il dottor E. Calvin Presley, della Cornwall Alliance for the Stewardship of Creation, ha spiegato come l’aumento dei costi dell’energia e dei carburanti conseguente all’applicazione del “Protocollo di Kyoto”, impedirà lo sviluppo dei paesi più poveri e incrementerà il numero di morti nelle zone più sottosviluppate.

A conclusione del seminario, è intervenuto il Cardinale Renato Raffaele Martino, Presidente del Pontificio Consiglio Giustizia e Pace, il quale ha sottolineato che “la natura è per l’uomo e l’uomo è per Dio”. “La Dottrina Sociale della Chiesa – ha detto il Cardinale – non avvalla né l’assolutizzazione della natura, né la sua riduzione a mero strumento”, criticando certe “forme di idolatria della natura che perdono di vista l’uomo”, respingendo le tesi catastrofiste relativamente al problema dei cambiamenti climatici e ribadendo che la Santa Sede non accetterà nessuna politica che limiti lo sviluppo dei paesi poveri. “Simili ecologismi – ha continuato – emergono spesso nel dibattito sui problemi demografici e sul rapporto tra popolazione, ambiente e sviluppo”. 

A questo proposito, il Cardinale Martino ha ricordato come, in occasione della Conferenza internazionale del Cairo su Popolazione e Sviluppo, nel 1994, alla quale prese parte come capo-delegazione, “la Santa Sede ha dovuto contrastare, assieme a molti paesi del terzo mondo, l’idea secondo cui l’aumento della popolazione nei prossimi decenni sarebbe stata tale da portare al collasso gli equilibri naturali del pianeta e impedirne lo sviluppo. Gli stessi che proponevano queste tesi, che per fortuna sono in regressione, sostenevano quale mezzo per impedire il disastro ambientale, strumenti tutt’altro che naturali, come il ricorso all’aborto e alla sterilizzazione di massa nei paesi poveri ad alta natalità”. “La chiesa – ha concluso il Cardinale – ha una visione realistica delle cose. Ha fiducia nell’uomo e nella sua capacità sempre nuova di cercare soluzioni ai problemi che la storia gli pone. Capacità che gli permettono di confutare spesso le ricorrenti, infauste e improbabili previsioni catastrofiche”.
il battito

Intervista a Sua Ecc. Mons. Giampaolo Crepaldi, 
Segretario del Pontificio Consiglio Giustizia e Pace.


Il dibattito sui cambiamenti climatici sembra pervaso da tesi catastrofiste. Qual è la posizione del Pontificio Consiglio Giustizia e Pace su questo aspetto del problema?


Il Pontificio Consiglio Giustizia e Pace ha organizzato quest’anno un seminario internazionale di studi sul tema dei cambiamenti climatici, con l’intento di approfondire questa problematica e di valutare le implicazioni etiche, etico-morali ed etico-culturali. Nell’ambito dei lavori del seminario, si è avuta l’opportunità di prendere atto che effettivamente il dibattito sui cambiamenti climatici è un dibattito polarizzato, nel senso che ci sono due posizioni, una alternativa all’altra, che sostengono tesi diverse e contrapposte. Riassumendo, si può dire che tutti concordano sulla realtà dei cambiamenti climatici, il disaccordo si manifesta quando si va ad interpretare o a cercare la causa dei cambiamenti climatici. Da una parte, abbiamo fior fiore di scienziati, su posizioni che oggi sono indubbiamente dominanti, che individuano la causa dei cambiamenti climatici nelle attività umane,  soprattutto quelle industriali; l’altra scuola - che ha meno visibilità ed è meno agguerrita - sostiene che l’uomo incide marginalmente sui cambiamenti climatici e che la causa è imputabile ai naturali cicli di riscaldamento e di raffreddamento dell’atmosfera. Il Pontificio Consiglio Giustizia e Pace ha preso atto di questo dibattito e si riserva di fare, nel prossimo futuro, un attento discernimento. 


I documenti prodotti dagli organismi delle Nazioni Unite, e non solo questi, sostengono che sia l’uomo il responsabile del cosiddetto “riscaldamento globale” ed enfatizzano, al pari di taluni ecologismi, il ruolo della natura. Quali sono i rischi di questa visione della realtà?


Il rischio per il lavoro scientifico, soprattutto relativamente alle questioni ambientali - proprio perché queste riguardano la vita quotidiana delle persone - potrebbe essere quello di un suo utilizzo non strettamente scientifico, ma di carattere ideologico. Non credo che sia questa l’intenzione degli scienziati, ma è innegabile che esistano movimenti, culturali e politici, che utilizzano le ricerche scientifiche in maniera strumentale ed ideologica. Con conseguenze piuttosto serie. La Dottrina Sociale della Chiesa non ha mai avallato queste forme radicali ed ideologiche  di ecologismo, per due ragioni. Innanzitutto, perché subordinano l’uomo ad una presunta centralità della natura; in questa prospettiva tutto, uomo compreso, deve girare attorno alla natura, considerata come il centro verso cui tutto deve convergere. La seconda ragione è che certe forme radicali di ecologismo rischiano di bloccare lo sviluppo, soprattutto di mettere in discussione il diritto allo sviluppo dei paesi poveri. Anche questa è una questione molto, molto seria al giorno d’oggi. Bisogna quindi sempre distinguere tra lavoro scientifico e utilizzo ideologico del lavoro scientifico, altrimenti si rischia di aver una visione dell’uomo e della natura che alla fine si rivela essere contro l’uomo e contro la natura.


Ritiene che nel mondo si stia consolidando un vero e proprio “business ecologico”, anche sostenuto da politiche che intendano limitare lo sviluppo dei paesi più poveri?


Occorre fare una premessa di carattere generale, che riguarda la responsabilità della politica, che deve recuperare la capacità di discernimento ed essere libera da condizionamenti di carattere ideologico, da una parte e affaristico dall’altra, soprattutto nei paesi sviluppati; basti pensare al capitolo dei rifiuti. C’è veramente il rischio che il tema della salvaguardia del creato venga affrontato in termini di business e unicamente in questi termini, con l’avvio o la gestione di affari che qualche volta non hanno niente a che fare con la salvaguardia dell’ambiente, ma sono legati ad un’economia di carattere malavitoso. 

Sul piano internazionale, invece, c’è la necessità, oggi come oggi, di una governance  più efficace ed efficiente delle questioni ambientali, che attraverso delle adeguate istituzioni internazionali sia in grado di dare agli Stati e alla comunità internazionale un quadro sapiente ed equilibrato di orientamenti su queste questioni. Non è da oggi che la Santa Sede formula queste richieste, perchè la Dottrina Sociale della Chiesa, nel chiedere di riformulare un diritto ad un ambiente sano, collega sempre questo diritto all’avvio di  profili istituzionali e giuridici, impegnativi per tutti gli Stati e la comunità internazionale


Il Santo Padre Benedetto XVI invita a promuovere “stili di vita, modelli di produzione e consumo improntati al rispetto del creato e alle reali esigenze di progresso sostenibile dei popoli, tenendo conto della destinazione universale dei beni”. Può spiegare, in particolare, che cosa intende la Dottrina Sociale della Chiesa per “progresso sostenibile” nel mondo globalizzato? 


Diverse volte il Santo Padre è intervenuto sulle questioni ambientali. Il riferimento di questo Magistero del Santo Padre è costituito da due parole importanti della Sacra Scrittura: l’uomo è chiamato a custodire, da una parte e a coltivare, dall’altra, la terra. Questi due verbi ci dicono che è inaccettabile uno sfruttamento dissennato delle risorse della terra da una parte e, dall’altra, ci dicono anche che la terra è un bene dato da Dio all’uomo per essere coltivato e  coltivato al meglio delle sue possibilità. Questo significa coltivare le risorse della terra con spirito di equità e di solidarietà, perché i beni della Terra hanno una valenza e un valore universale. Tutto questo comporta anche la lotta contro le povertà, le disuguaglianze.  I beni della terra non possono essere  oggetto di accapparramento da parte di una piccola fetta di umanità, ma usati in una prospettiva di  solidarietà. E’ necessario anche aggiungere che se lo sviluppo è autentico, non può non essere sostenibile. Attraverso la capacità degli uomini , dei popoli, lo sviluppo deve certamente soddisfare i bisogni della generazione presente, senza però compromettere il soddisfacimento dei bisogni delle generazioni future. Quindi, la coltivazione dei beni della terra deve essere responsabile, nel senso che non si limita a soddisfare i bisogni delle generazioni di oggi, ma tiene presente le esigenze delle generazioni future. Questo è il concetto sullo sviluppo sostenibile presente nel Compendio della Dottrina Sociale della Chiesa, pubblicato alcuni anni or sono dal Pontificio Consiglio Giustizia e Pace.
(Agenzia Fides 28/12/2007 – Dossier a cura di D.Q.)
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