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INTRODUZIONE
Città del Vaticano (Agenzia Fides) - Tra i “mali africani” citati da una stampa spesso frettolosa vi sono le guerre, presentate come “etniche”, “tribali”, “ancestrali”: termini che non aiutano a comprendere le reali cause di conflitti che hanno a che fare più con la globalizzazione dei processi economici che non con odi antichi o “ataviche propensioni alla guerra” delle popolazioni locali.

L’Africa invece è un continente che aspira alla pace, e ha  dato origine a percorsi originali per risolvere alcuni dei conflitti del continente. Non si dimentichi, inoltre, che sono africani i due soli Paesi al mondo (a parte alcune ex repubbliche sovietiche) che hanno posto in essere un disarmo nucleare unilaterale. Si tratta del Sudafrica (nel 1994 al momento del passaggio dal regime dell’apartheid alla democrazia multietnica) e della Libia (nel 2003 nell’ambito di un accordo con gli Stati Uniti e la Gran Bretagna, che ha permesso, tra l’altro, di smantellare una rete internazionale di tecnologie nucleari ad uso militare). Nel giugno 1995 è stato elaborato il trattato per rendere l’Africa un’area priva di armi nucleari. Si tratta del African Nuclear Weapons Free Zone Treaty (ANWFZ) conosciuto come trattato di Pelindaba, dal nome della località sudafricana dove è stato redatto il testo del trattato che è stato aperto alla firma degli Stati al Cairo nell’aprile 1996. La scelta di Pelindaba è altamente simbolica: lì infatti si trovava uno dei centri vitali del programma nucleare militare del regime dell’apartheid. Si è voluto così legare il nome di questa località non a un progetto militare ma un trattato di fondamentale importanza per tutto il continente. Tutte le 53 nazioni africane lo hanno firmato anche se non è entrato in vigore perché non sono state ancora depositate le 28 ratifiche necessarie. Il trattato dichiara l’Africa zona libera dalle armi nucleari e costituisce un passo importante per rafforzare il regime di non proliferazione nucleare, la cooperazione per l’uso pacifico dell’energia nucleare, il disarmo e il rafforzamento della pace della sicurezza regionale e internazionale. Il trattato proibisce anche “qualsiasi attacco convenzionale o con altri mezzi contro installazioni nucleari” africane e proibisce la ricerca su congegni esplosivi nucleari.

Vi sono inoltre tre protocolli aggiuntivi al trattato di Pelindaba: il primo prevede che gli Stati possessori di armi nucleari non le utilizzino, o minaccino di farlo, contro gli Stati aderanti al trattato. Il secondo prevede che gli Stati dotati di armi nucleari non conducano esperimenti con armi nucleari nei territori africani. Il terzo invita gli Stati non africani che controllano porzioni di territorio in Africa (come Francia e Spagna) ad aderire alle regole del trattato. Una volta che il trattato sarà entrato in vigore verrà creata una Commissione Africana sull’Energia nucleare, un organismo, con sede in Sudafrica, che avrà il compito di vigilare sul rispetto delle intese e di promuovere l’uso pacifico dell’energia nucleare nel continente.

Negli ultimi anni inoltre si è assistito a una diminuzione del numero delle guerre in Africa rispetto al picco registratosi negli anni ’90 del secolo scorso. Si è infatti passato dai 16 conflitti del 1999 ai 6 del 2005. In questi sei anni sono stati firmati accordi di pace in Angola (2002), Repubblica Democratica del Congo (2003), Etiopia ed Eritrea (2000), Costa d’Avorio (2007), Liberia (2003), Senegal (2004), Sierra Leone (2000), Sud Sudan (2005). In seguito si sono raggiunti importati accordi in Burundi e si sono aperte trattative per la risoluzione del conflitto nel nord Uganda.

Dall’altro canto non si può però dimenticare il dramma del Darfur e della Somalia, oltre al difficile processo di consolidamento della pace nell’est della Repubblica Democratica del Congo. 

LA NATURA DELLE GUERRE AFRICANE
Le guerre africane sono in gran parte conflitti interni a Stati deboli e resi fragili anche dalle politiche ultraliberiste imposte dal sistema finanziario internazionale per ripagare il debito contratto negli anni passati. L’insistenza con la quale la Chiesa cattolica ha più volte denunciato il meccanismo perverso che impone agli Stati di rinunciare a una politica sociale per ripagare il debito estero, deriva dai disastri collettivi che esso produce. Non solo perché distrugge quel minimo di servizi sociali (scuole, ospedali, ecc…) che sono indispensabili agli strati più poveri delle popolazioni locali, ma anche perché indebolisce il ruolo dello Stato in quanto garante dell’ordine e del monopolio della violenza. Lo Stato in Africa è un’istituzione piuttosto recente che affonda le radice (fatte le dovute eccezioni come nel caso dell’Etiopia) nella storia coloniale. In Africa lo Stato moderno non è nato dopo un lungo, difficile e spesso anche sanguinoso processo, come è avvenuto in Europa negli ultimi 400 anni. Si tratta di un’istituzione che le elite africane hanno ereditato dall’antico colonizzatore. La struttura politica sociale africana, prima della colonizzazione, era fondata su legami tribali e familiari, anche se in diverse parti dell’Africa era in atto un processo di formazione statale autoctono che è stato interrotto dal colonialismo.

Lo Stato quindi si è sovrapposto a strutture tradizionali che sono rimaste in piedi, anche se a loro volta hanno subito un’evoluzione. Subito dopo le indipendenze africane degli anni ’60, si è imposto in gran parte dei Paesi africani il modello del Partito unico: il potere veniva amministrato da un Presidente (che era anche a capo dell’unico partito legale) che metteva nei posti di potere persone della propria famiglia e del proprio clan. Era il clan che controllava lo Stato e non viceversa. I clan esclusi dal potere aspiravano quindi al controllo dello Stato per far valere i propri diritti. Questo meccanismo era incoraggiato dagli ex colonizzatori che, in questo modo, potevano continuare a influenzare le antiche colonie, accordandosi con le elite al potere. Ben diverso sarebbe avvenuto se in Africa si fosse imposta una vera democrazia. Le stesse divisioni ideologiche e strategiche della guerra fredda hanno rafforzato questo fenomeno: Occidente e Unione Sovietica hanno appoggiato questo o quel dittatore in un disegno di controllo delle reciproche aree di influenza.

I questo contesto le guerre africane sono state condizionate dallo scontro tra i due blocchi, anche se non bisogna attribuire a questo fattore un unico ruolo nel provocare i conflitti nel continente. Ad esempio a guerra in Angola scoppiate nel 1975 subito dopo l’indipendenza dal Portogallo, tra i tre movimenti di liberazione nazionale, è stato un conflitto molto complesso, nel quale si sono intrecciati le rivalità tra le diverse regioni angolane, i conflitti ideologici, le ambizioni dei Paesi limitrofi, lo scontro tra le superpotenze (compresa la Cina, che giocava insieme agli Stati Uniti contro l’Unione Sovietica) e gli interessi delle compagnie petrolifere e di quelle diamantifere. Non stupisce quindi che la guerra angolana si sia trascinata per anni anche dopo il crollo dell’Unione Sovietica e il ritiro delle truppe cubane che appoggiavano il governo di Luanda. 

Con la fine della guerra fredda, nei primi anni ’90 sono nate nuove speranze di democratizzazione. Nella maggior parte dei Paesi africani si è avuta una svolta democratica con la fine del regime a partito unico e la tenuta di libere elezioni. La cessazione del conflitto tra est ed ovest ha però comportato l’arresto del flusso di aiuti elargiti ai diversi Paesi africani in cambio della loro scelta di campo. Dal punto di vista geopolitico per le potenze mondiali l’Africa perdeva di interesse: non era più uno dei campi di gioco dove si disputava la partita tra l’occidente capitalista e l’oriente socialista per il controllo del mondo. Questo non significa che gli interessi economici e finanziari siano diminuiti. Anzi. Il continente africano continua ad essere strategico per la ricchezza di materie prime. Sono quindi società estrattive e di altro tipo che agiscono in prima persona in Africa, spesso facendo ricorso a mercenari e a contractors. La privatizzazione dell’intervento occidentale in Africa si è accompagnata all’imposizione dell’ideologia neo-liberista che prevede uno Stato “leggero”. Non avendo più l’appoggio degli Stati più forti e delle istituzioni finanziarie internazionali, per ripagare il debito estero  i Paesi africani sono stati costretti ad adottare le ricette neo-liberiste che prevedono pesanti tagli alle strutture sociali. Da qui derivano forti tensioni sociali che a loro volta aggravano la confidenza delle popolazioni locali nelle strutture statali. Gli africani quindi si rivolgono ai poteri tradizionali, il clan, la tribù, per ottenere aiuti e protezioni. Nei casi più gravi lo Stato si sfalda e scoppiano instabilità e guerre civili. Le guerre “claniche” o “tribali” quindi non hanno niente di “primitivo” , di “ancestrale” ma derivano dall’indebolimento dello Stato e dal pervertimento di alcune strutture della società, dovuto, almeno in parte, all’applicazione delle “ricette” neo-liberiste. Si tratta quindi di conflitti post-moderni, anche se adottano il volto di guerre tra clan, nei quali svolgono un importante ruolo le diverse reti criminali dedite al traffico di armi, di droga, di diamanti, di legname  e di altre materie prime. Reti che hanno referenti anche nelle piazze finanziarie di tutto il mondo e che si servono dei più moderni mezzi di comunicazione. 

LE VIE DELLA PACE
La premessa sulle guerre africane era necessaria per comprendere quali sono le vie da seguire per riportare la pace: consolidamento delle strutture dello Stato democratico; giustizia sociale; educazione delle giovani generazioni; superamento delle logiche di clan e di parte, creazione di strutture continentali per il dialogo politico e lo sviluppo economico comune. 

Per quel che concerne la democrazia, a partire dagli anni ’90 del secolo scorso l’Africa ha compiuto progressi importanti. I regimi a partito unico, che erano una regola in buona parte dell’Africa, sono scomparsi per lasciare il posto a sistemi di governo più democratici. Una democrazia ancora “giovane” che ha bisogno di consolidare le proprie strutture e di una maggiore diffusione della cultura democratica tra la popolazione.

Una popolazione che in diversi casi è comunque entusiasta di potere eleggere i propri rappresentanti. Merito questo anche dei programmi di educazione civica, molti dei quali sono stati promossi dalla Chiesa cattolica. È il caso, ad esempio, della Repubblica Democratica del Congo, un Paese che ha fatto della democrazia la pietra angolare del processo di pace per uscire da una guerra sanguinosissima e molto complicata.

L’odierna crisi che sta vivendo il Kenya, Paese “faro” dell’Africa orientale, per la sua stabilità e il relativo grado di democrazia, è comunque un campanello di allarme per tutta l’Africa che deve abbandonare le logiche di potere fondata sui clan e sulle etnie, che spesso non sono altro che la foglia di fico dietro alla quale si nascondono corruttela e malaffare. Il malgoverno è infatti oggi una delle principali minacce alla pace in Africa. Sviluppo solidale, democrazia e lotta alla corruzione costituiscono l’architrave del consolidamento della pace nel continente africano. E il dialogo è la via principale per ottenere tutto questo come ribadiscono i Vescovi del Kenya nel loro appello lanciato subito dopo i primi drammatici scontri scoppiati a seguito del contestato risultato delle elezioni del 27 dicembre 2007. “Non pensiate che siete impotenti”- dicono i Vescovi keniani nel loro messaggio ai connazionali del 2 gennaio -  Voi potete fare qualcosa. Parlate ai parenti, agli amici, ai vicini, alla gente che sapete che può risolvere la situazione. Ancora una volta offriamo di mediare in questa difficile situazione. Facciamo appello in particolare ai nostri sacerdoti e religiosi di favorire il più possibile la pace, la giustizia e la solidarietà nei confronti di coloro che stanno soffrendo”.

Se i conflitti tra Stati in Africa sono diventati dunque meno probabili (anche se rimangono situazioni preoccupanti, vedi le tensioni tra Etiopia ed Eritrea, o le interferenze straniere nella Repubblica Democratica del Congo), i rischi maggiori derivano ancora dalla fragilità degli Stati africani. In fondo si tratta di un lungo processo che è stato seguito, in epoche storiche diverse e in altre condizioni, da altri continenti. Anche in Europa prima che si consolidasse il potere dello Stato come garante dell’ordine e unico depositario dell’uso legittimo della violenza (intesa a reprimere il crimine e ad assicura la difesa da minacce esterne) sono passati diversi secoli, contrassegnati da violenze indicibili. Lo stesso è avvenuto per quel che riguarda la creazione di un sistema di sicurezza continentale che impedisse nuove guerre tra gli europei: in pratica solo dopo la seconda guerra mondiale si è avviato un processo di questo tipo e solo dopo la caduta del Muro di Berlino, nel 1989, la prospettiva di una guerra intra-europea si è allontanata, si spera definitivamente, dalle prospettive della Storia.

LA TRADIZIONE DI PACE DELLA CULTURA AFRICANA
L’Africa ha una tradizione culturale orientata alla pace. Si deve dunque ripartire da questa tradizione per ricercare soluzioni nuove ai problemi di sicurezza del continente. 

I metodi di risoluzione dei conflitti utilizzati tradizionalmente dalle popolazioni africane si basano su procedure di negoziazione. Per negoziare occorre che vi siano almeno due responsabili in grado di imporre la pace al proprio popolo. Per questo motivo in alcune culture tradizionali africane non si uccidevano i capi nemici nemmeno negli scontri più feroci. In alcuni casi i leader dei due campi banchettavano insieme anche durante i combattimenti: un modo per tenere sempre aperta la porta del dialogo e giungere a una soluzione pacifica. Le trattative vere e proprie sono condotte da appositi negoziatori delle parti coinvolte. Queste persone devono dimostrare allo stesso tempo, l’intransigenza nel difendere gli interessi della propria comunità e la flessibilità necessaria ad arrivare a un accordo. Le capacità richieste ai negoziatori sono realismo, flessibilità e pazienza, quest’ultima indispensabile per affrontare le interminabili discussioni nelle quali gli stessi argomenti sono ripetuti in continuazione, usando formulazioni diverse.

Il negoziato coinvolge solo le due parti in litigio: esso ha permesso di risolvere diversi contrasti in modo pacifico. Se le due parti non riescono da sole a raggiungere un accordo si ricorre a un arbitro esterno. Si parla in questo caso di conciliazione e mediazione. Si tratta di due processi simili; la differenza sta nel fatto che nella conciliazione l’arbitro ha un ruolo meno attivo rispetto alla mediazione. In ogni caso il mediatore è una figura molto importante nella società africana di ieri come di oggi. Nella tradizione orale africana si incontrano spesso persone anziane, simboli di saggezza, che riescono a mettere fine a conflitti tra le comunità. Il mediatore è quindi una persone anziana, saggia, con una profonda conoscenza dei costumi e della storia dei gruppi che vivono in un determinato territorio. Egli deve avere la piena fiducia dei contendenti e non avere alcuna alleanza, soprattutto matrimoniale, con le parti in conflitto. Tra le capacità richieste al mediatore vi sono l’eloquenza e la conoscenza dei proverbi e degli adagi sui quali fonda il proprio discorso. Il suo scopo è di offrire un compromesso che eviti il conflitto, preservando gli interessi principali e l’onore delle due parti.

Un’altra istituzione tradizionale è la cosiddetta “palabre”, dal vocabolo spagnolo “palabra” (“parola”), e qui utilizzato nel senso di discussione, di conversazione lunga. Il nome deriva dal passato coloniale, quando con “palabre” si indicava una specie di concertazione dove sedevano il comandante delle truppe coloniali e il capo tradizionale africano, che si intrattenevano in una discussione lunga e complessa. In realtà il concetto di “palabre” ha un significato ben diverso nella società tradizionale africana. Questo termina infatti si riferisce alle assemblee dove vengono prese le decisioni importanti per la comunità. Queste istituzioni si trovano dovunque in Africa ed è il principale sistema socio-politico precoloniale. L’obiettivo è di regolare i conflitti latenti o in essere. Riuniti generalmente sotto “l’albero della palabre” i partecipanti hanno tutti diritti di parola e possono esporre pubblicamente le loro richieste, oltre a quelle del proprio gruppo. I richiedenti possono farsi rappresentare sia da un poeta, un cantore, sia da un portavoce.

La tradizione della ricerca della pace attraverso il consenso ha ispirato le iniziative per uscire da situazioni di guerra lunghe e difficili, nelle quali si sono sedimentati negli animi odio e desiderio di vendetta. L’esempio più importante è la Commissione Verità e Riconciliazione del Sudafrica, stabilità alla fine del regime dell’apartheid nella seconda metà degli anni ’90.

LA COMMISSIONE VERITÀ E RICONCILIAZIONE DEL SUDAFRICA: UN ESEMPIO PER IL MONDO INTERO
La Commissione per la Verità e la Riconciliazione fu istituita nel 1995 dal governo del Sudafrica presieduto dall’allora leader dell’Africa National Congress (ANC), Nelson Mandela. Insediatasi nel 1996 sotto la presidenza del Vescovo anglicano Desmond Tutu, la Commissione aveva il compito far luce sulle violazioni dei diritti umani commesse dal 1960 al 1993 dal regime dell’apartheid e dalle varie formazioni politiche che avevano operato in quel periodo. 

La Commissione era composta da tre diversi comitati indipendenti:

Human Rights Violations Committee: aveva il compito di accertare le violazioni dei diritti umani e di identificarne i responsabili. I membri di questo comitato hanno percorso tutto il Paese, lavorando a stretto contatto con la popolazione, al fine di trovare storie significative da poter portare all’interno di incontri pubblici che, ripresi da tv e da radio, hanno permesso di sensibilizzare l’opinione pubblica e di far riprendere alle vittime la propria dignità. 

Amnesty Committee: incaricato di esaminare le richieste di amnistia concedendola a quanti, presentatisi spontaneamente davanti alla Commissione, confessavano i propri crimini. Il Comitato inoltre si assicurava che i colpevoli degli altri reati non fossero impuniti. 

Reparation and Rehabilitation Committee: incaricato del risarcimento e della riabilitazione delle vittime: dalle cure mediche all’assistenza per riprendere gli studi interrotti a causa delle persecuzioni del regime, dal recupero dei corpi dei propri cari, uccisi e sepolti in maniera  anonima, alla richiesta di intitolare una strada o ad una scuola per perpetuare la memoria di chi ha lottato per la giustizia ed ha pagato con la vita. 

Nell’ottobre 1998 la Commissione per la Verità e la Riconciliazione ha consegnato al Presidente Mandela il rapporto sui suoi tre anni di attività: un documento di 3500 pagine raccolte in cinque volumi. Non è stato un percorso facile l’accertamento della verità, l’ammissione delle colpe, il perdono, l’amnistia: 21.800 le terribili testimonianze rese da vittime e familiari, 1.163 i persecutori amnistiati. Ma il processo di riconciliazione non si conclude con la presentazione del rapporto, anzi, esso ha aperto una lunga serie di processi penali e civili. Ma, grazie al processo di riconciliazione, la strada verso la pace è macchiata di molto meno violenza di quanto diversi osservatori avevano previsto dopo una storia di atrocità e di ferocia, da parte del regime ma anche da parte delle formazioni più radicali dei militanti anti-apartheid.

In seguito alla consegna del rapporto, la Commissione inizia la valutazione delle 7mila richieste di perdono. Nel 1999, Thabo Mbeki sostituisce Mandela alla presidenza dell’ANC. Nel 2003, il Parlamento ha accettato il responso finale della Commissione per la Verità e Riconciliazione. 

La novità della Commissione Verità e Riconciliazione del Sudafrica consiste non solo nel tentativo di ricostruire una verità condivisa su cui fondare la futura convivenza della comunità, ma soprattutto nel ruolo riconosciuto alle vittime nel complesso percorso di riconciliazione nazionale. L'idea alla base della Commissione voluta da Mandela è che la riparazione della vittima - l'opportunità che le si dà di recuperare la parola e la dignità perdute - sia la premessa per creare le condizioni minime affinché si ricostituisca un legame comunitario. 

Tuttavia anche il dispositivo dell'amnistia contiene elementi estremamente innovativi. Si tratta qui, infatti, di una amnistia individuale: non è amnistiato il crimine ma la persona, una volta che ha accettato di raccontare ai membri del Comitato, anche con un confronto diretto con le proprie vittime, tutte le violenze commesse. 

L'amnistia, in ogni caso, è concessa solo se si riesce a dimostrare che si è agito per motivi politici. Il complesso percorso per la riconciliazione è dunque centrato sulla persona, non sui fatti. La verità condivisa che si tenta di ricostruire è costituita da miriadi di verità individuali. 

La Commissione per la Verità e la Riconciliazione è la prima esperienza che tenta, almeno nella sua concezione teorica, di offrire uno spazio a tutte le persone coinvolte, senza confondere chi ha sofferto con chi ha inferto la sofferenza. La preghiera e il canto del pubblico accompagnano la testimonianza della vittima, almeno tre persone le sono sempre vicine per confortarla e sostenerla anche fisicamente quando il racconto si fa intollerabile. Alcuni psicologi sono pronti a intervenire nei momenti di maggiore difficoltà. La vittima può ricostruire la sua testimonianza con la massima libertà, seguendo la propria logica e il ritmo dei ricordi e dei sentimenti. 


La Commissione sudafricana è dunque un’esperienza unica nel suo genere alla quale si ispirano altri tentativi di riconciliazione in Africa (Rwanda, Sierra Leone, ad esempio) e in altre parti del mondo. 

LA CREAZIONE DI UN SISTEMA DI SICUREZZA CONTINENTALE
Un altro percorso seguito dagli Stati africani per assicurare la pace nel continente consiste nella collaborazione regionale e pan-africana per condurre operazioni di peacekeeping. Si tratta di uno sviluppo relativamente recente che ha conseguito importanti risultati. Analizzeremo nel dettaglio alcune delle iniziative più significative.
IL RUOLO DEI PEACEKEEPER AFRICANI NEL RIPORTARE LA PACE NEL CONTINENTE
A partire dagli anni ’90 del secolo scorso le organizzazioni regionali africane hanno assunto un ruolo sempre più importante nella gestione e nella risoluzione delle crisi che affliggono il continente. Queste organizzazioni operano nell’ambito del Capitolo VIII della Carta delle Nazioni Unite, che prevede una collaborazione tra l’ONU e gli organismi regionali nel mantenimento della sicurezza internazionale. 

Una delle ragioni dell’intervento diretto delle organizzazioni regionali africane nelle crisi del continente è la crescente difficoltà che le Nazioni Unite incontrano nell’inviare “Caschi Blu” in Africa e in altre parti del mondo. Le organizzazioni regionali quindi hanno un ruolo importante nell’intervenire a completamento/sostituzione dell’ONU. La tragica missione delle Nazione Unite in Somalia del 1992-94 ha convinto il Palazzo di Vetro a ridurre gli obiettivi delle future operazioni di pace a guida ONU. Non più missioni ad ampio spettro, ma operazioni più piccole con l’obiettivo di controllare una crisi e impedire il suo estendersi. Le statistiche sull’impiego dei Caschi Blu dimostrano questa tendenza. Se nel 1993, vi erano 75mila soldati dell’ONU impegnati in diverse parti del mondo, nel 1999 si erano ridotti a 12mila uomini. In Africa questa riduzione è stata ancora più marcata: nel 1993 operavano nel continente 40mila Caschi Blu, ridotti a 1.600 nel 1999. Questo dato non riflette una diminuzione del numero di “punti caldi” africani. In quel periodo di tempo si sono verificate crisi gravissime, come il genocidio rwandese del 1994, le due guerre nel Congo/Zaire, l’instabilità in Somalia, Sierra Leone e Liberia, ecc…

In questo contesto è cresciuta la consapevolezza e la  disponibilità dei Paesi africani a prendersi carico della sicurezza continentale. A partire dalla fine degli anni ’90 l’Organizzazione dell’Unione Africana (precursore dell’attuale Unione Africana) ha creato nuovi organismi e ha aumentato le risorse finanziarie per far fronte ai conflitti continentali. Tra questi vi è il Meccanismo per la prevenzione, la gestione e la risoluzione dei conflitti, creato nel 1993, che ha istituzionalizzato una precedente struttura informale e ha permesso di superare l’ostacolo dell’unanimità richiesta per prendere le decisioni relative alle missioni di peacekeeping. Prima era richiesto il consenso di tutti i 53 Stati per inviare una missione africana di mantenimento della pace. Un meccanismo che di fatto bloccava ogni iniziativa di pace africana. La nuova procedura prevede che sia un consiglio ristretto, formato da un numero limitato di Paesi, a sovrintendere alle missioni di pace. Un primo risultato del nuovo meccanismo si è avuto con l’invio di una missione di osservazione dell’OUA nelle Comore nella seconda metà degli anni ’90. Sul piano finanziario è stato creato un fondo per la pace dell’OUA per finanziare le diverse iniziative di pace e di sicurezza, mentre la divisione per la gestione dei conflitti del Segretariato dell’OUA si occupava della questione logistiche, acquistando gli equipaggiamenti necessari a supportare le missioni di pace africane. 

Nell’ambito dell’Unione Africana, creata nel 2001, è stato costituito il Consiglio per la Pace e la Sicurezza, ispirato al Consiglio di Sicurezza dell’ONU. Il nuovo organismo è stato istituito il 9 luglio nel corso dell’Assemblea Ordinaria dell’Unione Africana di Durban (Sudafrica). 

Il Consiglio è composto da 15 Paesi, cinque dei quali, uno per ogni insieme regionale (Africa centrale, meridionale, orientale, occidentale e settentrionale), sono eletti per un mandato di tre anni, e dieci per un mandato di due anni. Una volta terminato il loro primo mandato gli Stati possono essere rieletti per un secondo. 

I compiti del Consiglio sono (art. 3 della Carta istitutiva): promuovere la pace, la sicurezza e la stabilità in Africa; per garantire la protezione e la preservazione della vita e della proprietà, il benessere degli africani e il loro ambiente, cosi come la creazione di condizioni favorevoli allo sviluppo sostenibile; anticipare e prevenire i conflitti. Nel caso vi siano dei conflitti, il Consiglio ha la responsabilità di intraprendere le funzioni di costruzione e mantenimento della pace per la loro risoluzione; promuovere e realizzare le attività di ricostruzione post-bellica per consolidare la pace e prevenire il ritorno della violenza; coordinare e armonizzare gli sforzi continentali per la prevenzione dei conflitti e combattere il terrorismo internazionale in tutti i suoi aspetti; promuovere e incoraggiare le pratiche democratiche, il buon governo e il rispetto della legge, proteggere i diritti umani e le libertà fondamentali, il rispetto dell’inviolabilità della vita umana e delle leggi internazionali umanitarie.

GLI INTERVENTI DELLE ORGANIZZAZIONI REGIONALI AFRICANE NELLE CRISI LOCALI
Prima ancora che venisse costituta l’Unione Africana, diverse organizzazioni africane costituite su base regionale per perseguire obiettivi economici e politici avevano assunto un ruolo di primo piano in alcune delle crisi più gravi del continente. 

Tra le organizzazioni regionali africane che rivestono un ruolo importante nella risoluzione delle crisi locali vi sono la CEDEAO/ECOWAS (Comunità Economica e di Sviluppo degli Stati dell’Africa Occidentale ) la SADC (Comunità di Sviluppo dell’Africa meridionale) e la ECCAS/CEEAC (Comunità economica degli Stati dell’Africa Centrale). La CEDEAO/ECOWAS, in particolare, ha giocato un ruolo chiave in Africa centro- occidentale a partire dagli anni ’90, attraverso il Gruppo dell’ECOWAS per la sorveglianza del cessate – il fuoco (ECOWAS Cease-fire Monitoring Group - ECOMOG). Dalla sua costituzione, nel 1990, l’ECOMOG è intervenuto con proprie forze (in gran parte costituita da soldati nigeriani) nelle quattro crisi della regione. In primo luogo in Liberia, poi in Sierra Leone, in Guinea-Bissau, e infine, dopo dal settembre 2002, in Costa d’Avorio. 

LA CEDEAO/ECOWAS
La CEDEA/ECOWAS è un esempio significativo del processo di unificazione africana che è condotto sia a livello continentale (OUA/UA) che regionale e sub-regionale. La prima idea di una comunità dell’Africa occidentale risale al Presidente liberiano William Tubman, che la propose nel 1964. Il suo appello fu accolto dagli Stati della regione (Costa d’Avorio, Guinea, Liberia e Sierra Leone) che nel febbraio 1965 firmarono un primo accordo di collaborazione il quale, però, non venne mai applicato. Nell’aprile del 1972, il Presidente delle Nigeria, Gowon, e quello del Togo, Eyadema,  rilanciarono la proposta e avviarono il tour di 12 Paesi tra il luglio e l’agosto del 1973. Questi sforzi culminarono in una riunione che si tenne nella capitale togolese, Lomé, il 10-15 dicembre 1973, nel corso della quale venne discussa una bozza dello statuto della nuova organizzazione. Il documento venne esaminato e modificato nel corso di altri incontri di giuristi ed esperti, e il 28 maggio 1975 quindici Paesi dell’Africa occidentale firmarono il Trattato di Lagos che diede vita alla CEDEAO/ECOWAS. Aderirono alla comunità: Benin, Burkina Faso, Capo Verde, Costa d’Avorio, Gambia, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Liberia, Mali, Niger, Nigeria, Senegal, Sierra Leone e Togo. I protocolli per rendere operante la comunità furono firmati a Lomé il 5 novembre 1976. Nel luglio 1993 il Trattato di Lagos è stato rivisto per accelerare l’integrazione economica e incrementare la cooperazione politica.

La CEDEAO/ECOWAS è uno dei cinque componenti dell’African Economic Community (EAC) insieme a COMESA, ECCAS, IGAD e SADC. La CEDEAO/ECOWAS ha firmato un Protocollo d’Intesa con la AEC e le altre comunità economiche regionali nel febbraio 1998.

L’impegno della CEDEAO/ECOWAS nelle operazioni di pace deriva dalla constatazione che lo sviluppo economico e il progresso sociale si possono perseguire solo in un contesto pacifico e stabile. Uno dei primi obiettivi della comunità è stato quello di prevenire e impedire conflitti tra gli Stati membri. Nella riunione del 22 aprile 1978, gli Stati dell’organizzazione dell’Africa centrale hanno adottato un Trattato di Non Aggressione che impegna i Paesi membri ad “astenersi dalla minaccia e dall’uso della forza e dall’aggressione” contro un altro Stato aderente. Il Trattato prevede, all’articolo 52, un meccanismo per risolvere in modo pacifico i contenziosi tra i membri della comunità: “Ogni disputa che non può essere risolta pacificamente tra gli Stati Membri deve essere deferita al Comitato dell’Autorità. In caso di fallimento da parte del Comitato il contenzioso deve essere portato di fronte ai Capi di Stato”.

Il Protocollo di Non Aggressione è stato integrato dall’Accordo di Difesa e Assistenza Reciproca, firmato il 29 maggio 1981 a Freetown, in Sierra Leone. Questo accordo impegna gli Stati membri alla difesa collettiva: ogni minaccia o aggressione contro un Paese della collettività è da considerarsi come rivolta all’intera Comunità i cui aderenti sono obbligati all’assistenza e all’aiuto reciproco. Il Protocollo prevede anche una risposta collettiva quando uno Stato membro è vittima di un conflitto interno che è architettato e supportato dall’estero e che rischia di mettere a rischio la pace e la sicurezza di altri Stati membri. 

Tra gli altri accordi adottati dagli aderenti alla CEDEAO/ECOWAS vi sono quello di assistenza giudiziaria e quello che regole le procedure di estradizione (firmati rispettivamente il 29 luglio 1992 a Dakar, in Senegal, e il 6 agosto 1994, ad Abuja, in Nigeria) e soprattutto, la Dichiarazione sulla Moratoria sull’importazione, esportazione e fabbricazione delle armi leggere, adottata dai Capi di Stato della CEDEAO/ECOWAS ad Abuja, il 31 ottobre 1998. 

I Paesi della CEDEAO/ECOWAS hanno anche adottato trattati sul rispetto dei diritti umani. Tra questi vi sono la Dichiarazione dei Principi politici del 1991 che stabilisce l’impegno degli Stati membri a difendere i diritti umani, la democrazia e il rispetto della legge, la Dichiarazione sui Diritti dei bambini e il Traffico umano, del dicembre 2001, e il Protocollo sulla Democrazia e il Buon Governo, che affronta le cause profonde dei conflitti, come la corruzione e l’instabilità. Si tratta di un supplemento al Meccanismo per la Prevenzione, la Gestione e la Risoluzione dei Conflitti e la Sicurezza, che riguarda le elezioni libere e trasparenti, il controllo del potere civile sui militari e i cambiamenti incostituzionali del governo. 

Ulteriori accordi riguardano il coordinamento della forze di polizie della regione e la lotta al crimine transfrontaliero. 

L’accordo più importante ai fini della ricerca della pace e della stabilità nella regione è il Meccanismo per la Prevenzione, la Gestione e la Risoluzione dei Conflitti e la Sicurezza. Le origine di questo strumento risalgono alla riunione del luglio 1991 quando, durante la revisione del Trattato istitutivo della CEDEAO/ECOWAS, è stata adottata la Dichiarazione di principio per promuovere la mutua collaborazione nelle questioni di difesa e sicurezza. Dopo una serie di altri incontri, gli Stati della comunità hanno adottato il Meccanismo al Vertice di Abuja dell’agosto 1999.

L’Autorità dei Capi di Stato e di Governo, la massima istanza della comunità, è la responsabile dell’implementazione del Meccanismo, ma delega i propri poteri al Consiglio di Mediazione e di Sicurezza. Si tratta di un approccio innovativo che non è stato finora seguito dalle altre organizzazioni regionali africane.

Il Consiglio di Mediazione e di Sicurezza è stato inaugurato ufficialmente a Monrovia, in Liberia, nel maggio 2000. Il Consiglio è ricalcato sul Consiglio di Sicurezza dell’ONU, solo che agisce a livello regionale e non mondiale. 

Tra i suoi organi vi sono: il Comitato degli Ambasciatori dei dieci Stati membri eletti al Consiglio che si riunisce ogni mese per analizzare le questioni relative alla pace e alla sicurezza; il Comitato dei Ministri degli Affari Esteri, della Difesa, degli Interni e della Sicurezza che si riunisce ogni tre mesi per rivedere la politica generale e la situazione di sicurezza regionale; il Consiglio dei Capi di Stato dei dieci Paesi eletti che si riunisce almeno due volte all’anno ed ha l’autorità finale di prendere decisioni con una maggioranza dei due terzi. Il Consiglio può autorizzare ogni forma di intervento, compreso l’invio di missioni politiche e militari, informa delle sue decisione l’ONU e l’Unione Africana, assegna e revoca i mandati e nomina i comandanti delle missioni militari.

Un altro organismo originale della CEDEAO/ECOWAS è il Consiglio degli Anziani (Council of Elders); un organismo, composto da eminenti personalità della regione, nominato dal Segretario Esecutivo della Comunità il cui compito è di impegnarsi nella diplomazia preventiva. Il criterio di scelta dei membri del Consiglio prevede che usino “i loro buoni uffici ed esperienza per giocare il ruolo di mediatori, conciliatori e facilitatori”. Il primo Consiglio degli Anziani è stato formato nel luglio 2001 a Niamey, in Niger. Tra le missioni svolte da questo organismo vi sono quelle di osservazione della correttezza delle elezioni in Gambia, Sierra Leone, Togo e persino nello Zimbabwe (che non fa parte della CEDEAO/ECOWAS). Il Consiglio era inizialmente costituito da 32 membri provenienti dai dieci Paesi del Consiglio di Mediazione e Sicurezza. Nel Summit di Dakar nel gennaio 2003, il Consiglio degli Anziani è stato ridotto a 15 membri, uno per ogni Stato della CEDEAO/ECOWAS. Il 23 aprile 2003 ad Accra, in Ghana, è stato inaugurato il nuovo Consiglio. 

Attualmente fanno parte del Consiglio degli Anziani della CEDEAO/ECOWAS: il Generale Abdulsalami Abubakar, ex Presidente della Nigeria; Gactan Nitchama, ex Ministro della Guinea Bissau; Bitokotipou Yagnimim, ex Ministro del Togo; Elizabeth Alpha-Lavalie, Vicepresidente del Parlamento della Sierra Leone; Bernadine Do-Rego del Benin; Debra Ebenezer Moses del Ghana; Dieudonne Essienne della Costa d’Avorio; Abdourahmane Sow della Guinea; Mbaye Mbengue del Senegal; Bahou Ousmane Jobe del Gambia; Leopold Andre Ouedrago del Burkina Faso; Emmanuel Gbalaze della Liberia; Sira Diop del Mali; Amirou Garba del Niger.

Per sorvegliare la situazione nella regione è stato creato Sistema di Allarme Precoce (ECOWAS Early Warning System) incentrato su un Centro di Osservazione e Monitoraggio, con sede ad Abuja, in Nigeria, e quattro sub-centri periferici: Cotonou, in Benin, Banjul, in Gambia; Monrovia, in Liberia e Ouagadougou in Burkina Faso.

LE MISSIONI DI PACE DELL’ECOMOG
Il primo intervento di peacekeeping della CEDEAO/ECOWAS si è avuto negli anni ’90 in Liberia, in preda ad una sanguinosa guerra civile. L’ECOMOG ha iniziato il suo coinvolgimento in Liberia nell’agosto 1990 per impedire la caduta dell’impopolare governo di Samuel Doe minacciato dal Fronte Nazionale Patriottico della Liberia di Charles Taylor. Questo primo intervento è stato contraddistinto da una spaccatura tra i Paesi anglofoni, guidati dalla Nigeria, favorevoli ad assistere Doe, e i Paesi francofoni, in gran parte contrari. La forza dell’ECOMOG era composta da soldati di Nigeria, Ghana, Guinea, Sierra Leone e Gambia. I militari dell’ECOMOG riuscirono a fermare per un certo periodo di tempo i combattimenti e i saccheggi, grazie ad accordi di tregua temporanea che sfociarono nelle intese di Abuja dell’agosto 1996, che prevedevano, tra l’altro, lo svolgimento di elezioni presidenziali l’anno successivo. L’ECOMOG assicurò la sicurezza durante il voto del 19 luglio 1997, che furono vinte da Taylor. La forza panafricana si ritirò dalla Liberia nel 1998. 

Nel frattempo era esplosa un’altra crisi, strettamente legata a quella liberiana, nella confinante Sierra Leone, dove il Fronte Unito Rivoluzionario (RUF) si era reso responsabile di atrocità contro la popolazione civile. Nel 1994 fu esteso il mandato della forza di pace ECOMAG in Liberia alla Sierra Leone, con conseguente spostamento del suo comando da Monrovia a Freetown. 

Dopo l’accordo di pace del 7 luglio 1999,  la consistenza delle truppe ECOMOG in Sierra Leone raggiunse i 15mila uomini prima che la Missione ONU in Sierra Leone (UNAMSIL) sostituisse i soldati panafricani.

L’ECOMOG ha avuto un ruolo minore nella crisi in Guinea Bissau dove nel 1998 il Presidente Vieira fece ricorso ai soldati della forza panafricana per bloccare la ribellione dei militari locali guidati dall’ex Capo di Stato Maggiore, Ansumane Mané. Grazie all’intervento dell’ECOMOG venne raggiunto il 1° novembre 1998 un accordo che prevedeva l’invio di 600 uomini della forza di pace africana per garantire la sicurezza durante le elezioni. Quando il Presidente Kumba Yala fu rovesciato da un colpo di Stato nel settembre 2003, la Guinea Bissau fu minacciata di espulsione dalla CEDEAO/ECOWAS in base al Protocollo sul Buon Governo e alla Dichiarazione di Algeri dell’Unione Africana sui cambiamenti incostituzionali di Governo. 

La crisi della Costa d’Avorio del settembre 2002, ha determinato l’avvio di una delle più lunghe missioni di peacekeeping della CEDEAO/ECOWAS. Si tratta della Missione ECOWAS in Costa d’Avorio (ECOMICI) incaricata di monitorare il cessate il fuoco concordato il 17 ottobre 2002 tra l’esercito regolare e una coalizione di gruppi ribelli che diventerà nota in seguito sotto l’appellativo di “Forze Nuove”. L’ECOMICI era composta da 1.400 militari provenienti da Ghana, Togo, Benin, Niger e Senegal. In seguito a una risoluzione del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, del 28 febbraio 2004, i soldati della forza di pace africana sono stati integrati nell’Operazione delle Nazioni Unite in Costa d’Avorio (UNOCI). 

Nell’estate 2003 una nuova crisi in Liberia costrinse la CEDEAO/ECOWAS a un secondo intervento di pace per garantire il rispetto dell’Accordo di Pace comprensivo firmato il 18 agosto 2003. La Missione ECOWAS in Liberia (ECOMIL) è stata avviata ufficialmente il 9 settembre 2003  con l’inizio del dispiegamento di più di 3.500 militari provenienti da Nigeria, Mali e Senegal. Il 1° ottobre 2003 il Consiglio di Sicurezza dell’ONU decise di trasformare l’ECOMIL nella Forza di Stabilizzazione delle Nazioni Unite in Liberia.

Il 3 marzo 1998, a Yamoussoukro, in Costa d’Avorio, i Ministri degli Esteri degli Stati della CEDEAO/ECOWAS raccomandarono che l’ECOMOG diventasse formalmente responsabile per le operazione di peacekeeping nell’Africa occidentale e auspicarono che venisse creata una stabile e precisa catena di comando per dirimere le controversi sorte tra la parte politica (la dirigenza della comunità) e quella militare dell’organizzazione degli Stati dell’Africa occidentale. L’auspicio formulato a Yamoussoukro derivava anche dal desiderio di ridimensionare il ruolo della Nigeria che ha fornito la maggior parte delle truppe dell’ECOMOG. Dopo la restaurazione della democrazia in Nigeria, nel 1999, il governo civile rese noto l’intenzione di ridurre il ruolo delle proprie truppe nell’ECOMOG.

La Commissione per la Difesa e la Sicurezza della comunità ha deciso nell’agosto 2002 di dotare l’ECOMOG di una struttura per armonizzare l’addestramento comune dei militari che compongono questa forza. A questo scopo sono stati creati tre centri di formazione: la scuola di peacekeeeping a Zambakro, in Costa d’Avorio, il Centro Internazionale di addestramento “Kofi Annan” ad Accra, in Ghana; il Collegio militare nazionale di Abuja, in Nigeria. Le unità militari assegnate dalle singole nazioni all’ECEMOG sono inoltre sottoposte a procedure di ispezioni da parte della Commissione per verificare che siano conformi agli standard richiesti.  È prevista inoltre la creazione di due basi militari per l’immagazzinamento degli equipaggiamenti di uso comune e delle attrezzature utilizzate nelle operazioni che sono terminate. Queste basi verranno stabilite una in un Paese costiero e l’altra in un Paese dell’entroterra. Infine, verrà creato un fondo di pace per il finanziamento delle missioni dell’ECOMOG, simile a quello dell’Unione Africana.

In conclusione, la Comunità Economica e di Sviluppo degli Stati dell’Africa Occidentale ha avuto e continua ad avere un ruolo insostituibile nella risoluzione dei conflitti che si sono succeduti nella sua area. La creazione di un meccanismo comune per affrontare le situazioni di crisi e la costituzione di una forza di pace stabile pronta ad intervenire su mandato dei leader africani o del Consiglio di Sicurezza dell’ONU, è un utile esempio che è stato seguito anche dall’Unione Africana.
(Fine 1° parte).
(Agenzia Fides 4/1/2008 – Dossier a cura di L.M.)
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