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Città del Vaticano (Agenzia Fides) - “La dignità di una cultura si mostra nella sua apertura, nella sua capacità di dare e di ricevere, nella sua capacità di svilupparsi, di lasciarsi purificare, di diventare così più conforme alla verità, all’uomo”. Così l’allora card. Joseph Ratzinger nel suo testo ‘Fede, verità e tolleranza, il cristianesimo e le religioni’, del 2002, presentava le condizioni perché l’incontro tra le culture possa avere un esito positivo. Occorre comprendere anche il ruolo delle religioni, dal momento che “la cultura è intrecciata con la religione, è intessuta e vive in essa.” L’esito di questo incontro “può essere ragionevole solo se la fede cristiana e la religione di volta in volta interessata, insieme con la cultura che ne vive, non si trovano in un rapporto di assoluta alterità tra loro; se c’è in esse una reciproca apertura, o, in altre parole, se la tendenza ad avvicinarsi l’un all’altra e ad unirsi è davvero fondata nella loro essenza.”

In questo dossier si vuole proporre una veloce panoramica su alcune prospettive di incontro tra culture, il cui esito non è scontato e tuttora oggetto di studio, confronto e riflessione degli studiosi.

Come ha chiaramente sottolineato il Pontefice, l’opera di evangelizzazione si incontra, e a volte scontra, con tutte le culture diffuse nel mondo.

Un prospettiva divenuta molto conosciuta e in voga negli ultimi anni è quelle denominata dello scontro di civiltà. Ma non spiega tutto. Anche quando a sostegno di tale tesi si mette in campo la convinzione che oggi saremmo di fronte al riproporsi, sotto nuove forme, delle antiche guerre di religione. È questo un giudizio che fa leva sul tragico fenomeno del fondamentalismo religioso senza coglierne la natura ideologica. Il fondamentalismo religioso è l’esito dell’azione che l’ideologia compie sulla religione quando penetra in essa e come un parassita corrosivo se ne impossessa. A questo gravissimo rischio gli uomini delle religioni prestano il fianco quando riducono la forza critica della fede che sempre abita in esse, purificandole. 

Fede e religione sono invece inseparabili.
“Se le cose stanno così - afferma Benedetto XVI – allora, nell’incontro tra la fede e la sua cultura con una cultura fino a quel momento a essa estranea, non si tratta di dissolvere questa dualità di soggetti culturali nell’una o nell’altra direzione […] proprio la tensione è feconda, rinnova la fede e risana la cultura”. L’invito forte del Papa è allora di prendere coscienza che “sarebbe assurdo offrire un cristianesimo per così dire ‘pre-culturale’ o ‘de-culturalizzato’, che sarebbe destituito della forza storica che gli è propria e degradato a vuoto insieme di idee”, ma comprendere sempre più a fondo la propria cultura e quella degli altri, per poter avviare un proficuo dialogo e sviluppo.
Alcuni caratteri della modernità
In ogni tempo gli studiosi hanno cercato espressioni, categorie filosofiche e sociali, modelli, per spiegare e rendere intellegibile il momento storico che stava fluendo sotto i propri occhi. In un modo acuto Walter Benjamin, nel secolo scorso, scriveva che non c’è mai stata un’epoca che non si sia sentita a suo modo moderna, con la lucida coscienza di “stare nel mezzo di una crisi decisiva”. Per questo “ogni epoca si presenta irrimediabilmente moderna”. E tuttavia il “moderno” è sempre diverso, “nel senso in cui sono diverse le varie figure di uno stesso caleidoscopio”.
L’epoca di oggi è definita dalla maggioranza degli studiosi post-moderna. Il cardinale Angelo Scola la definisce tale perché “gli uomini contemporanei, pur nella loro continuità di mentalità  di cultura con gli uomini della modernità, vivono con essi una discontinuità ancora più marcata e radicale”. La data convenzionale da lui proposta, che delinea i confini del passaggio da moderno a post-moderno, è il 1989, la caduta del muro di Berlino. Come già  commentava il Servo di Dio Giovanni Paolo II nel suo testamento, “i tempi, nei quali viviamo sono indicibilmente difficili e inquieti. Dall’autunno del ’89 questa situazione è cambiata. L’ultimo decennio del secolo XX è stato libero dalle precedenti tensioni, ciò non significa che non abbia portato con sé nuovi problemi e difficoltà.”

“L’apertura infinita del desiderio e le strade della libertà”, sempre secondo Scola, sono diventate il “motore esplicito della vita personale e sociale dell’uomo di oggi perché finalmente liberate dalle tirannide utopistiche del secolo scorso.” Si sono così liberate delle energie del tutto nuove e per certi aspetti inattese, mettendo in moto una “ricerca spasmodica di felicità e destando energie di libertà.”
Per questo il sociologo polacco Zygmunt Bauman, nel suo libro “Modernità liquida”, scrive che “la situazione odierna nasce dalla radicale opera di abbattimento di tutti gli impedimenti e ostacoli a torto o a ragione sospettati di limitare la libertà individuale di scegliere e agire”. Oggi sentirsi liberi significa non avere ostacoli, resistenze o altrui impedimenti a movimenti presenti o futuri. Tale processo di estrema libertà è definito di “liquidità” o “fluidità”. “I liquidi, spiega Bauman, a differenza dei corpi solidi, non mantengono di norma una forma propria. Non fissano lo spazio e non legano il tempo. I fluidi non conservano mai a lungo la propria forma sono sempre pronti (e inclini) a cambiarla”. Così quello che conta è il flusso del tempo, l’oggi e ora.  Sono “leggeri”, così facili al movimento. Stiamo passando dall’epoca dei “gruppi di riferimento” preassegnati a quella del “raffronto universale” in cui lo sforzo dei singoli di autocostruzione subisce continui cambiamenti ancora prima di raggiunger lo scopo e la meta. Oggigiorno i modelli non sono più “dati”, e tanto meno “assiomatici”; ce ne sono “semplicemente troppi, in contrasto tra loro e in considerazione dei rispettivi comandamenti, cosicché ciascuno di essi è stato spogliato di buona parte dei propri poteri di coercizione.” Ed ecco perché il nostro è un tipo di “modernità individualizzato, privatizzato, in cui l’onere di tesserne l’ordito e la responsabilità del fallimento ricadono principalmente  sulle spalle dell’individuo”. Questa fase della “liquefazione” comporta il grave rischio di “viaggiare a mani libere, anziché attaccarsi tenacemente a cose ritenute attraenti per la loro affidabilità e concretezza”.
Inoltre abbiamo assistito alla fine di una concezione della storia come progressiva attuazione di un’idea assoluta che ha segnato le tragiche ideologie  del secolo scorso. E non si può dimenticare che in questa epoca postmoderna la globalizzazione, la “civiltà delle reti”, e il potere di creare e distruggere l’essere umano stanno con sempre più forza emergendo attraverso un’ inarrestabile processo di unificazione del pianeta.
Il fenomeno della globalizzazione non è una semplice diffusione a livello planetario delle istituzioni, di valori, della possibilità di comunicare in tempo reale. E’ un “processo ineguale che allo stesso tempo divide e coordina, introduce nuove forme di interdipendenza mondiale”. Si parla di “una nuova coscienza planetaria”. Interdipendenza e nuova coscienza son dovute al ritmo del cambiamento, che ha una rapidità senza confronti con il passato e la cui portata, per i legami reciproci, tocca l’intera superficie della terra.
L’intensificazione di relazioni sociali mondiali,  collegando tra loro località distanti e facendo sì che gli eventi locali vengano modellati dagli eventi che si verificano a migliaia di chilometri di distanza, non è solo trasmissione di informazioni e contenuti simbolici. Le relazioni tra individui vengono modificate, si creano nuove forme di azione e di interazione, nuovi tipi di relazioni e nuovi modi di rapportarsi agli altri e a se stessi. In questo campo si può semplicemente accennare al fatto che il processo di autoformazione si fa più riflessivo e aperto. Per costruirsi un’identità coerente gli individui imparano a ricorrere in misura sempre maggiore alle loro stesse risorse. Ma allo stesso tempo intervengono ad alimentare tale processo quantità sempre crescenti di materiali simbolici mediati, che estendono straordinariamente il ventaglio delle opzioni a disposizione degli individui e allentano, senza spezzarlo, il legame tra autoformazione e ambiente condiviso, locale, ristretto. Si accede sempre di più a “conoscenze non locali”.
Con la globalizzazione assistiamo ad un mescolarsi di esperienze e di fenomeni che, nella vita quotidiana, probabilmente non incontreremo mai. Tramite i media, le situazioni ‘entrano’ nella nostra quotidianità.

Cosi ci troviamo a vivere in un mondo in cui la capacità di fare esperienze si è separata dall’incontro. La gente si interroga su come mettere in relazione quello che “vive” attraverso i mezzi di comunicazione e il proprio mondo simbolico e reale, per darvi un senso per la propria esistenza. Il rapporto tra la cultura che si vive e ci forma e la cultura di altri che ci viene proposta e che incontriamo, realmente o anche virtualmente, fanno parte della nostra esperienza e della nostra essenza.
La definizione di cultura nel panorama attuale
Papa Benedetto XVI afferma che “la cultura è la forma di espressione comunitaria, sviluppatasi storicamente, delle conoscenze e dei giudizi che caratterizzano la vita di una comunità.” Secondo il Pontefice ci sono tre componenti fondamentali per comprendere il concetto di cultura.

Innanzitutto essa riguarda la “conoscenza e i valori”. È un tentativo di “comprendere il mondo e l’esistenza dell’uomo in esso, ma un tentativo di tipo non puramente teoretico, bensì guidato dagli interessi fondamentali della nostra esistenza. Il comprendere dovrebbe mostrarci come si fa ad ‘essere-uomini’, come ci si inserisce per non perdersi, per far si che la propria esistenza riesca, sia felice.”

Una seconda coordinata riguarda il rapporto tra il singolo e la comunità. “La cultura è sempre legata a un soggetto comunitario, che accoglie in sé le esperienze del singolo e, a sua volta, dà loro l’impronta. Il soggetto comunitario conserva e dispiega conoscenze che vanno oltre le possibilità del singolo, conoscenze che si possono designare come pre- e sovranazionali.”
La terza componente si riferisce alla categoria della storia. “La comunità procede nel tempo e perciò la cultura ha a che fare con la storia”. Lungo il cammino del tempo la cultura si sviluppa attraverso l’incontro con nuove realtà e l’assimilazione di nuove conoscenze. Non rimane chiusa in se stessa. Storicità delle culture significa la loro “attitudine a procedere oltre, da cui dipende la loro attitudine ad aprirsi e ad accogliere la trasformazione mediante l’incontro”.
Si parla di un modo dinamico e comunicativo di intendere la cultura. Già Giovanni Paolo II sottolineava che “quando le culture sono profondamente radicate nell’umano, portano in sé la testimonianza della tipica apertura dell’uomo, all’universale e alla trascendenza”. Perciò le culture, quale espressione dell’unica essenza dell’uomo, non sono fissate una volta per sempre a una struttura, ma hanno la capacità di progredire e di trasformarsi, col pericolo tuttavia di decadere.
La cultura, dinamica e in progresso, rimanda alla molteplicità sia degli aspetti materiali che immateriali, ideali, delle relazioni degli uomini. Tali relazioni danno poi avvio ai processi culturali, secondo i quali si vanno elaborando e organizzando gli elementi costitutivi della cultura agiti dalle persone. In tal modo le culture creano i sistemi di senso, cioè quel complesso di valori e credenza proprie di una comunità, percepiti secondo i contenuti; la rilevanza di una scala gerarchica; la posizione all’interno del sistema; il tipo di relazione intersoggettiva; gli schemi e le tecniche di attività ritenute idonee. I contenuti hanno una comune accezione e interpretazione (consenso) per poter essere comunicati e ‘scambiati’. Ecco perché la cultura è anche un’operazione “con la quale i soggetti, sia singoli che collettivi, attribuiscono senso alla realtà in cui sono collocati”. La cultura è una realtà vivente in quanto elaborata, creata, trasmessa, comunicata, acquisita dalle persone, nelle quali persiste ciò che è appartenuto al passato e che rivive nel futuro proprio attraverso il processo culturale. La cultura è alla base di un mondo simbolico di significati, convinzioni, valori, tradizioni, che si esprimono attraverso la lingua, l'arte, la religione e i miti. Come tale svolge un ruolo fondamentale nello sviluppo umano e nella costruzione complessa delle identità e delle abitudini dei singoli e delle collettività.
Nel 2007 è entrata in vigore la Convenzione dell’UNESCO sulla protezione e la promozione della diversità delle espressioni culturali.
La cultura si colloca al centro dello sviluppo umano e della civiltà. È la cultura che fa “sperare e sognare”, sollecitando la nostra sensibilità e proponendoci modi nuovi di guardare la realtà. Avvicina le persone stimolando il dialogo e alimentando le passioni in una forma che unisce piuttosto che dividere. La cultura, come si coglie dall’intenzione della Convenzione,  dovrebbe essere vista come un insieme di tratti spirituali e materiali caratteristici, propri di una società o di un gruppo sociale. 

“La cultura – secondo Denis de Rougemont - è l'insieme dei sogni e delle opere tesi alla piena realizzazione dell'uomo. La cultura impone un patto paradossale: la diversità quale fondamento dell'unità, la presa d'atto delle differenze non quale fonte di divisioni, ma di ulteriore arricchimento della cultura”.
In questa linea è importante anche accennare al delicato ma essenziale rapporto tra cultura e consenso. Il consenso, inteso come concordanza, comune sentimento, conformità di giudizio, coincidenza di valutazioni, è una condizione costitutiva della cultura. Infatti, un valore, una norma o una credenza esiste in un determinato sistema culturale e in una società o civiltà solo e se intorno a tale valore o credenza si realizza consenso. Questo non significa che la cultura è la semplice sommatoria o la risultante di un processo ‘costruito’, ma certamente dobbiamo rilevare che il consenso è il nodo, l’asse al quale ruotano gli elementi che compongono la cultura, quello che fa si che quel determinato elemento esista, “entri nel circuito culturale e si correli in un determinato modo con gli altri aspetti della cultura”. Così essa è in continua trasformazione per la “presenza e la coesistenza, pacifica o conflittuale, di tendenze culturali che mirano all’affermazione di nuovi valori o alla conservazione di quelli esistenti”, proponendo nuovi valori o riformulazioni, riadattamenti. Avviene a livello personale, di gruppi sociali intermedi della società e a livello mondiale, soprattutto oggi, per il fenomeno della globalizzazione. L’incontro con l’altro, che oggi è molto più facile e veloce, coinvolge il singolo ma anche le collettività, gli stati, in uno scambio reciproco. Noi diventiamo persone passando, interagendo con l’altro. Anche i popoli e le nazioni vivono questo processo di trasformazione e di sincero incontro.
L’evangelizzazione è chiamata a cogliere anche questo nesso tra cultura, consenso e valori, affinché l’annuncio possa entrare nella vita dei singoli e anche di un popolo, per plasmarne sempre più e meglio il “sistema di senso e di riferimento”.

L’incontro tra le culture: alcune prospettive
Questo processo d’interazione tra i  popoli è stato definito “inedito”. L’incontro tra i popoli non è certamente una novità assoluta del nostro tempo, ma il fatto nuovo è “che oggi il fenomeno investe la totalità del pianeta e possiede una rapidità da progressione geometrica”. Un aspetto importante, inoltre, di questa mescolanza di popoli è costituito dalla sua natura “bidirezionale”. Non ci sono solo i migranti che si spostano dai paesi poveri verso quelli ricchi, ma anche milioni di persone che viaggiano per lavoro, per turismo o per svago, in ogni località del globo.

Ecco perché il cardinale Scola propone il “meticciato di civiltà e di culture, come un processo in atto che, come tutti i processi e i fatti storici, non chiede il permesso di accadere. L’espressione non indica, quindi, né una teoria sull’integrazione culturale, né una categoria complessiva di comprensione della realtà. Vuole semplicemente registrare una situazione di fatto che ci sta dinanzi e che, volenti o nolenti, coinvolge ciascuno di noi individualmente e socialmente, come persone e come membri di corpi intermedi e di società civili”.

La civiltà è intesa come un processo di graduale realizzazione dei valori di una determinata cultura, tanto che possiamo avere delle civiltà con culture multiformi e varie civiltà portatrici di una medesima cultura, portatrice di medesimi valori.

E’ stato detto che “il momento in cui una civiltà si apre al dialogo con altre civiltà, con altre culture, è il momento di forza delle civiltà, non di debolezza”. La debolezza ed il declino iniziano proprio quando si chiude questa possibilità, quando si sostiene di essere autosufficienti”. E’ importante che nell’incontro e nel dialogo, che è essenziale, siano conservate le differenze, colte come positive e di arricchimento reciproco. La differenza deve essere preservata, conservata e così la tensione che ne nasce consente la scelta. Come dice Emanuel Levinas “il volto dell’altro” deve essere il mio punto di partenza, ma non basta il volto, occorre anche la “voce dell’altro”, la voce a cui si deve dare ascolto.

Possiamo trovare conferma anche nei primi articoli della Convenzione dell’UNESCO dove “la diversità culturale, come fonte di scambio, innovazione e creatività, è necessaria per l’umanità quanto la biodiversità per la natura”. C’è una particolare responsabilità da parte di tutti nel preservare “il patrimonio comune dell’umanità e dovrebbe essere riconosciuta e affermata per il bene delle generazioni presenti e future”, salvando e rispettando le diverse realtà culturali.
Il “pluralismo culturale è una delle ‘categorie’ per dare espressione politica alla realtà della diversità culturale”. Indissociabile da un quadro democratico favorisce lo scambio culturale e lo sviluppo delle capacità creative che sostengono la vita pubblica”; ancora una volta la diversità, per quanto difficile da vivere sul piano pratico e sul piano politico, “amplia la gamma di opzioni aperte a tutti; è una delle radici dello sviluppo, inteso non semplicemente in termini di crescita economica, ma anche come mezzo per raggiungere un’esistenza più soddisfacente dal punto di vista intellettuale, emotivo, morale e spirituale”. La diversità culturale arricchisce, ma è altrettanto vero che può portare conflitti e il rischio che ogni cultura sia uguale ad un’altra, portando a identificare le molte culture con nessuna cultura.
Il problema è di capire se la coesistenza pacifica, ed eventualmente arricchente, delle differenze all’interno della società democratica, come ha cercato fare il “pluralismo” non sia nei fatti solo una “società di ‘esistenze consentite’, cioè tollerate entro certi limiti ben definiti. Le società contemporanee – senza in questo sostanziali differenze tra le occidentali e le orientali – sembrano non saper fare altro che giustapporre le diverse identità, senza riuscire a farle veramente incontrare. Chi dominato dalla paura si trincera dietro un’egoistica affermazione dell’identità. Altri, convinti sostenitori dell’incontro tra i differenti, fondano tale processo sul relativismo nei confronti della verità. Uomini e popoli sembrano condannati ad una sterile alternativa: rimanere ingabbiati nella propria identità o andare incontro all’altro come “figure senza volto”. L’esito è un contesto sociale sì multietnico, multiculturale e multireligioso, ma in cui il riconoscimento del molteplice, quando c’è, è piuttosto confessione dell’impotenza del soggetto (singolo o popolo) nei confronti dell’unità. Siamo sempre più spettatori allarmati ma rassegnati di società profondamente divise se non disintegrate.

Né basta allo scopo accostare etnie, culture e religioni l’una all’altra, elaborando pratiche e dottrine basate sulle categorie della tolleranza e dell’integrazione calcolata, facendo leva in maggior o minore misura sul principio di reciprocità. Questi fattori sono necessari, almeno in questa fase, ma appaiono insufficienti. Si impone come improcrastinabile l’urgente compito di costruire una nuova civiltà su scala mondiale. Una vera civica, come sostiene Scola, per l’umanità che promuova con decisione una pluriforme unità. Essa ha necessariamente “bisogno di una nuova autorità mondiale che non potrà essere semplicemente lasciato ai progetti – pur necessari - dei Capi di stato delle maggiori potenze e neppure allo spontaneo ribollire di movimenti anti-globali, anche se portatori di istanze di pace e di giustizia”.

Paolo Gomorasca, precisando i termini,  ha parlato di “multiculturalismi dell’assimilazione e multiculturalismi della resistenza”, cioè di scelte che tendono ad assimilare la cultura altrui e scelte che sono indifferenti, o al più tolleranti, verso le altre. 
Ma secondo questo autore il multiculturalismo e il pluralismo hanno fallito, perché non hanno portato ad una vera interazione.

In questa fase storica di incontro sempre più veloce, massiccio e dirompente, viene proposta la visione del meticciato come un processo di mescolanza  che “esige la copula del verbo essere, e non come una semplice congiunzione: non basta dire ‘questa cultura e quella’; la cultura meticcia è filiazione, generazione di un novum a partire da un’origine; certo, è sempre possibile ridurre ciò che è generato al generante”. Si può parlare anche di “partecipazione” nella misura in cui “il riferimento all’origine non espropria il ‘generato’ della sua singolarità, ma ne è, al contrario, la condizione”.
Si deve comprendere che l’incontro tra culture non è come una mitica fusione superiore e oltre il dato reale, ma è come due totalità che si completano.
Il fatto della mescolanza (biologica e culturale) gode di una paradossale proprietà della “terzietà”: è un novum che nasce dalla relazione dell’uno e dell’altro, ma che non può essere ridotto né all’uno né all’altro.
In questa linea sono due i criteri che aiutano a comprendere il processo del meticciato: una teologia della storia dove Dio è il Padre che guida la storia secondo una “speranza che non delude” (cfr. Rm 5,5). “Non a caso, finita la storia utopisticamente intesa, uomini di tutto il mondo tornano alle religioni”. Esse lasciano alla storia tutti i loro diritti. Al singolo e ai popoli è di nuovo consentita la pratica della vita buona che l’idea utopistica di storia aveva totalitariamente impedito.
Il secondo fattore in grado di “favorire la pluriforme unità di una nuova civitas mondiale è la fiducia nella comune appartenenza di uomini e popoli all’unica famiglia umana. Ma la comune natura umana non è da intendere come un nucleo monolitico da rinvenire dopo aver eliminato le diversità quasi fossero incrostazioni secondarie. La natura è sempre aperta allo scambio con la cultura e perciò incontra e valorizza le diversità di razza, di culture, di religione. È sbagliato opporre ciò che è comune a tutti gli uomini alle identità singolari perché l’individuo è sempre originariamente immerso in comunità. Un’antropologia adeguata riconosce che l’unità nell’uomo e nella famiglia umana vive nella polarità tra individuo e comunità, tra particolare ed universale. È lo stesso principio della differenza (alterità), introdotto in Occidente dalla riflessione sulla Trinità, ad assicurare l’insopprimibile carattere libero e perciò anche storico della natura umana. Per questo la nuova civiltà dell’umanità è chiamata al rispetto profondo dell’alterità che esalta la differenza. Questa, quando è rettamente intesa, non spezza l’unità che trattiene ogni diversità che non diventi sopruso ed oppressione. Uomini e popoli, culture e religioni possono concorrere a questa nuova civiltà mettendo in campo ogni particolare ricchezza relativa alle fisionomie loro proprie. Senza relativismi e sincretismi. La dinamica natura umana poggia sul principio di “pluriformità nell’unità” e non, viceversa, su quello di “unità nella pluriformità”. Se il primato tocca all’unità, allora bisogna avere il coraggio dell’unità senza temere ossessivamente le “contaminazioni”.”
Il meticciato di civiltà, presente nella tradizione linguistica antica e moderna anche nel senso figurato di “mescolanza di culture e fatti spirituali distinti”, che consegue all’influenza reciproca di civiltà che entrano in contatto tra loro, può essere una lettura dell’epoca moderna, rispettosa delle differenze e capace di individuare un cammino per l’umanità. Il più eclatante esempio di meticciato di civiltà, nato sulla base della comune natura umana, da cui scaturisce la famiglia dei popoli, ha visto la luce a partire dalla stessa Chiesa apostolica descritta dall’affermazione di Paolo: «Non c`è più Giudeo né Greco; non c`è più schiavo né libero; non c`è più uomo né donna, poiché tutti voi siete uno in Cristo Gesù» (Gal 3, 28).
La fede del popolo di’Israele, prima, e quella del nuovo Popolo di Dio, poi, hanno trovato la loro forma nella lotta con le diverse culture a loro contemporanee; non senza sofferenza furono accolte e trasformate per predisporre “un ricettacolo sempre più puro per la novità della Rivelazione dell’Unico Dio”. All’inizio di un’ora nuova della storia della fede c’è sempre una “frattura simile con la propria storia precedente”.

Come ribadisce il Papa “la tensione dei molto soggetti  entro un unico soggetto appartiene per natura sua al dramma mai concluso dell’incarnazione del Figlio. E’ questa la vera dinamica della storia e sta sempre sotto il segno della croce, vale a dire sempre da combattere con la forza di gravità opposta della chiusura e del rifiuto”.

La nuova civiltà dell’umanità non può nascere soltanto su accordi e intese di natura economica, giuridica o politica. Neppure su compromessi tra le religioni. Neanche un concetto di laicità degli stati e della loro unione mondiale fondata su un’idea astratta di neutralità, da cui sia bandita ogni soggettività religiosa, nazionale e culturale, sarà sufficiente a garantire l’esito positivo di questo processo. 

Per assolvere questo grave ed indilazionabile compito di unificazione che ci sta davanti occorre costruire una “democrazia sostanziale su scala mondiale che riconosca l’inalienabile sacrario di ogni persona” attraverso l’esercizio concreto dei diritti fondamentali individuali, sociali, politici, culturali ed economici. Essi per giunta vanno garantiti e realizzati nella loro integralità. Essi stanno tutti insieme o cadono tutti insieme.
Intervista al Card. Angelo Scola, Patriarca di Venezia, sul “meticciato”
Quando per la prima volta usò questa espressione “meticciato di civiltà e culture”?

Alcuni anni fa, durante un’intervista sui temi dell’immigrazione, sollecitato da una domanda, mi venne in mente questa espressione decisamente forte del “meticciato di civiltà e culture” per tentare di descrivere i fenomeni e le trasformazioni in atto oggi a livello di mescolamento di popoli. In particolare tale intuizione si innestava nell’esperienza dei miei viaggi in Messico, dove si percepisce chiaramente che la nazione è nata dalla fusione di popoli diversi, attraverso un processo non privo di violenza. Lo stesso vocabolo “meticcio” dice questo dato. Il fattore di fusione del popolo messicano è, in qualche modo, la Madonna di Guadalupe. 

Quando usai per la prima volta l’espressione “meticciato di culture” fu, dunque, in maniera intuitiva: non avevo letto gli studi sul tema, ma mi venne in mente in modo fulminante a partire dallo sguardo sulla realtà. 

E più tardi questa idea e intuizione è divenuta una delle parole chiave per la fondazione del “Centro Oasis”…
Oasis nacque come il tentativo di una risposta concreta a una domanda di aiuto avanzata da alcuni vescovi, di diversi riti, dei Paesi del Medio Oriente durante un incontro a Damasco nel 2000. 

A noi europei “impagliati”, come scrive il grande poeta Eliot, questi amici vescovi chiedevano degli strumenti che potessero accompagnare la vita delle loro comunità cristiane, minoranze radicate e immerse in Paesi a maggioranza musulmana, bisognose di nuove risorse per la pastorale e l’elaborazione di un giudizio comune in grado di interpretare e rispondere alle sfide epocali provocate da fenomeni e processi quali, appunto, il meticciato di civiltà.

Così, grazie a una rete internazionale di rapporti, nacque il Centro Oasis, oggi divenuto una Fondazione, con un duplice intento originario: da un lato offrire ai cristiani dei Paesi a maggioranza musulmana i testi del Magistero della Chiesa e dei classici del pensiero cristiano nella loro lingua (soprattutto l’arabo), e dall’altro favorire in Occidente la conoscenza degli Islam attraverso l’esperienza e la testimonianza degli stessi cristiani d’Oriente. 

Quindi, andando al cuore del meticciato, come ritiene di poterlo definire oggi?

In primo luogo va evidenziato che non si tratta di una categoria prescrittiva, ma piuttosto descrittivo-esplicativa. Il meticciato, cioè, rende conto del processo storico oggi in atto. Se inteso adeguatamente, esso ci aiuta a capire le dimensioni di tale processo, a riconoscerne gli attori che sono in gioco, cioè persone in carne ed ossa e non delle idee; ci accompagna a individuarne i rischi connessi, come la violenza, ma anche le prospettive di speranza. 

Il “meticciato  di civiltà” dunque non definisce una meta cui la nostra società dovrebbe tendere. Sarebbe un grave equivoco, porterebbe ad un sincretismo inaccettabile soprattutto a livello religioso. Tuttavia in quanto processo storico il meticciato non chiede il permesso di accadere, volenti o nolenti ci sta già coinvolgendo tutti. L’importante è capire come orientarlo e a quali condizioni esso possa  generare stili di vita buona. 

Rispetto all’uso “intuitivo” dei primi anni, oggi come si è arricchita questa espressione anche grazie alla ricerca compiuta da Oasis? 

L’aspetto sorprendente emerso dallo studio recente di Paolo Gomarasca, che ha appena pubblicato per la collana di Oasis un libro sul meticciato (“Meticciato: convivenza o confusione?”) è che - dopo aver esaminato criticamente il nucleo della visione multiculturalista o del pensiero meticcio – conduce a cogliere l’importanza decisiva della categoria della “filiazione”. Questo sviluppo è davvero impressionante: parlare di meticciato, cioè, significa riconoscere la fecondità dell’incontro con l’altro e il suo peso decisivo per la costruzione dell’io. Significa riconoscere l’importanza del posto del terzo, del figlio. Come diceva bene Lévinas, il rapporto con l’altro ti può anche distruggere, se viene meno la giustizia garantita dal terzo. Il meticciato è una categoria che richiama dunque la necessità dell’auto-esposizione: occorre esporsi e testimoniare come si vive il grande valore pratico dell’essere insieme, per poi incontrarsi. 

Ma compiere questo passo, cioè ammettere l’inevitabilità dell’auto-esposizione come testimonianza, vuol dire entrare nel campo di quella che chiamo“nuova laicità”, di cui abbiamo bisogno in Italia come in ogni società plurale. La nuova laicità non esclude dallo spazio pubblico le differenze, ma crea le condizioni affinché esse possano raccontarsi e riconoscersi reciprocamente in vista del compromesso nobile di cui ogni convivenza civile si nutre. Ma perché questo sia possibile, una concezione rigida, essenzialistica ed aprioristica dell’identità deve lasciare il posto alla concezione dell’identità come fattore dinamico. 

Paradossalmente c’è un nesso molto stretto tra il fenomeno del meticciato e la costruzione di una nuova laicità e, quindi, di una democrazia sostanziale. 

Mi ha colpito rilevare come uno studio sul meticciato conduca di fatto al cuore del problema della convivenza democratica nella nostra realtà europea: l’unico modo per giungere a condividere i beni spirituali e materiali è raccontarci come li viviamo. Ma per raccontarci davvero, dobbiamo lasciare emerge il logos, il significato, che sta dentro ogni esperienza. Senza paura di mostrare il nostro vero volto.
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