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Introduction
Rome (Agence Fides) – La question interreligieuse est sans aucun doute une des questions capitales des sociétés contemporaines. Les frontières traditionnelles qui délimitaient les espaces entre lesquels se sont développées les différentes cultures ne sont plus les mêmes. C’est d’abord dans les faits que les hommes de cultures, de traditions et des religions différentes, doivent cohabiter. C’est un phénomène qui se développe toujours plus, que ce soit pour la recherche de conditions de vie plus convenables, ou que ce soit pour l’échange d’informations que les peuples recherchent pour leur développement.


Dans un scénario de ce genre, en évolution continue, s’ouvrent des questions économiques, sociales, politiques, mais surtout, des questions religieuses d’un intérêt particulier. Pour ces dernières, une mentalité est très en vogue actuellement, selon laquelle la dimension religieuse doit être reléguée dans le domaine privé sans avoir aucune incidence avec la dimension publique. En effet, parler de questions religieuses veut dire se référer surtout à la manière avec laquelle l’homme établit un rapport avec une Entité supérieure pour en faire descendre, en conséquence, une manière particulière de faire face à la réalité ; comment concevoir sa propre vie, le rapport avec les autres, le respect du monde créé, l’utilisation des ressources de la nature, le travail, etc. Dans cette perspective, toute tentative de réduire l’expérience religieuse au seul aspect de la piété privée, qui est pourtant fondamentale, risque ainsi de ne pas tenir compte du donné structurel qui caractérise l’être humain.

Celui qui voudrait neutraliser l’aspect social de la religion, finirait un jour ou l’autre par en empêcher son aspect privé, en se substituant de fait à la divinité : les exemples terribles ne manquent pas, qui nous viennent du passé. En effet, depuis toujours, les différentes cultures, à partir des cultures primitives, ont considéré la religiosité naturelle de l’homme comme le moyen pour marquer des moments de la vie profane : il suffit de considérer que les rites d’initiation de nombreuses cultures antiques deviennent un véritable et propre viatique pour entrer à plein titre à faire partie de la société ; ou encore les différents rites d’expiation qui impliquaient aussi bien l’autorité sacrée que profane. Toutefois, c’est surtout dans la culture occidentale que s’est vérifiée une fracture entre ces deux milieux, atteignant son sommet dans l’illuminisme, phénomène précurseur de la révolution française. Dans la revendication légitime de la valeur de la raison, à partir des grands progrès de la science et de la technique, l’homme a prétendu éliminer Dieu, en restant l’unique et dernier tribunal de lui-même. Dans le monde, soi-disant développé, le discours religieux en général et le discours interreligieux en particulier, est vicié en grande partie par cette perspective.

Toutefois, l’Eglise Catholique, avec le sain réalisme qui a marqué son chemin tout au long de son histoire, ne s’est pas soustraite face à ce problème qui vient de cet état de choses. Ainsi, dans la tentative pour donner des éléments pour des synthèses nouvelles qui aident le dialogue et la cohabitation pacifique entre les hommes, croyants ou non-croyants, chrétiens ou non-chrétiens : l’Eglise est en première ligne dans la promotion de la confrontation. Bien plus, si l’on parle encore de dialogue, de confrontation, de collaboration entre les hommes des différentes religions, on le doit exclusivement à l’initiative de l’Eglise Catholique. Des exemples en sont plusieurs Documents conciliaires : Nostra Aetate, Gaudium et Spes, Dignitatis Humanae ; mais aussi toute une série de rencontre des derniers Pontifes Romains avec les responsables de plusieurs des plus grandes religions non-chrétiennes.

Cependant, l’effort déployé par l’Eglise dans le domaine du dialogue, a fait naître, notamment dans les quarante dernières années, toute une série d’équivoques au sein du Peuple de Dieu, sur l’opportunité d’évangéliser, comme si l’on était entré dans une ère dans laquelle le mandat du Christ d’aller et de baptiser les Nations au nom de la très Sainte Trinité, n’était plus valable, voire même dangereux dans le mesure où il nuirait à la cohabitation pacifique entre des fidèles appartenant à des religions différentes. L’antinomie apparente entre identité et dialogue a vu l’aiguille de la balance pencher de ce côté. Certaines organisations, malgré l’œuvre méritoire d’aide aux plus nécessiteux, et dans la tentative de médiation dans des situations de conflits en différentes parties du monde, ont fait naître de nombreuses équivoques concernant le caractère spécifique de la foi chrétienne par rapport aux autres religions.

La promotion de certaines initiatives, malgré les aspects positifs liés à leur image, ont fait naître beaucoup trop souvent une sorte de confusion entre les différentes religions. L’agencement de ces événements a créé une équivoque étrange au sein du Peuple de Dieu, et pas seulement. Chez plusieurs intellectuels catholiques, et chez bon nombre d’hommes d’Eglise, s’est insinué peu à peu le doute à propos du caractère exclusif du salut apporté par Jésus-Christ. Le passage de cette présentation erronée à la considération que ceux qui s’acharnaient encore  à déclarer que l’annonce du salut et la conversion était dépassée, a été bref. Au fond, si un des Dicastères clefs de l’Eglise Catholique, comme la Congrégation pour la Doctrine de la Foi, a dû préciser la caractère unique de la médiation salvifique de Jésus-Christ, par un acte solennel, comme la publication de « Dominus Jesus », cela veut dire qu’il y avait une raison et qu’il était nécessaire de faite la clarté à ce sujet ; et de même, plus récemment, ce même Dicastère a publié une notre doctrinale sur plusieurs aspects de l’évangélisation.


Il faut donc à présent se demander : si la confrontation et le dialogue réalisés sous la forme que nous connaissons n’a pas porté de fruits, quelle est l’alternative ? Un durcissement sur ses propres positions qui aurait comme conséquence le conflit ? Des identités différentes destinées à ne se rencontrer sur aucun point ? Essayons de donner une réponse à ces questions, avec ce qu’a déclaré le Pape Jean Paul II lors de l’Angélus au cours duquel il a présenté la Déclaration citée ci-dessus : « Notre Confession, du Christ comme Fils Unique, par lequel nous voyons nous-mêmes le visage du Père (cf. Jean 14, 8), n’est pas une arrogance qui méprise les autres religions, mais une reconnaissance joyeuse parce que le Christ s’est montré à nous sans aucun mérite de notre part ».

La voie indiquée par une telle affirmation nous place dans la perspective juste : la foi chrétienne est un don gratuit et immérité que nous ne pouvons pas ne pas communiquer sans manquer à ce devoir grave de celui qui sait qu’il a dans les mains quelque chose de précieux qu’il ne peut garder seulement pour lui.

Les religions: une seule question de nombreuses réponses
Au Concile Vatican II

Jean XXIII, dans la Bulle de convocation du Concile Vatican II, « Humanae Salutis », constatait avec peine qu’était en cours la crise d’un monde « qui se glorifie de ses conquêtes dans le domaine technique et scientifique, mais apporte aussi les conséquences d’un ordre temporel, que certains ont voulu réorganiser, en faisant abstraction de Dieu. C’est pourquoi la société moderne se distingue par un grand progrès matériel, auquel ne correspond pas une avancée égale dans le domaine moral », et par le « fait, qui est tout à fait nouveau et déconcertant : l’existence d’un athéisme militant agissant au plan mondial »
 .

Dans le discours d’ouverture du Concile le Pontife rappelait ceci : « Le grand problème, qui se pose à la face du monde, est toujours le même : être pour Dieu ou contre Dieu. Il est facile de s’apercevoir de cette réalité, si l’on considère avec attention le monde actuel, occupé par la politique et par les controverses d’ordre économique, au point de ne plus trouver le temps de s’occuper des sollicitations d’ordre spirituel » 
.


Lors de la reprise du Concile, le Pape Paul VI partait de la même préoccupation que son Prédécesseur. Il considérait qu’il fallait réveiller chez les hommes le sens religieux et le culte envers Dieu, et il invitait les chrétiens à mettre en valeur tout ce qu’il y avait de bon et de vrai dans les différentes religions. Il invitait en outre les hommes à être responsables et débiteurs envers l’humanité tout entière, dans la conscience exprimée dans « Pacem in Terris » que « le monde est encore bien loin de la vérité, de la justice, de la liberté et de l’amour, et donc de la paix » 
.


Il ressort de tout ce qui été affirmé ici-même, que l’Eglise s’occupe de l’homme, de son destin. Chacune de ses déclarations a pour but le salut intégral de la personne et de la société. Elle trouve le centre du problème de l’homme dans ces questions justes, qui représentent son visage le plus authentique.


La Constitution Pastorale sur « l’Eglise dans le Monde Contemporain », « Gaudium et Spes », déclare : « Néanmoins le nombre croît de ceux qui, face à l’évolution présente du monde, se posent les questions  les plus fondamentales  ou les perçoivent avec une acuité nouvelle. Qu’est-ce que l’homme ? Que signifient la souffrance, le mal, la mort, qui subsistent malgré tous les progrès ? » 


Dans l’histoire de l’humanité, on trouve la présence constante de ces questions qui représentent le visage le plus profond de l’homme, son sens religieux, auquel s’oppose, comme c’est l’habitude, l’exception d’un ordre temporel qui veut nier l’existence de Dieu. Ou bien, tout en ne voulant pas nier explicitement son existence, l’homme veut parfois s’arroger le droit indiscutable de juger son œuvre en se mettant de fait à sa place. « Tandis que certains athées nient Dieu expressément, d'autres pensent que l'homme ne peut absolument rien affirmer de Lui… Beaucoup, outrepassant indûment les limites des sciences positives, ou bien prétendent que la seule raison scientifique explique tout, ou bien, à l'inverse, ne reconnaissent comme définitive absolument aucune vérité ».
.


Mais la forme la plus fréquente la plus insidieuse d’athéisme est celle qui, tout en ne niant pas l’existence, enlève à Dieu la possibilité d’agir et d’intervenir dans l’histoire. La gravité de cette conception consiste dans le fait qu’elle se change souvent en idolâtrie, parce que, par sa nature, elle ne peut se passer d’une dévotion envers un Absolu.

Repartir de la dignité de l’homme

L’Eglise, toutefois, est consciente que la solution des problèmes ne consiste pas dans leur escamotage, mais en les affrontant en prenant en eux la charge provocatrice qu’ils portent. La Constitution « Gaudium et Spes » déclare en effet : « Elle (note : l’Eglise ») affirme en outre que, sous tous les changements, bien des choses demeurent qui ont leur fondement ultime dans le Christ, le même hier, aujourd'hui et à jamais(7). C'est pourquoi, sous la lumière du Christ, Image du Dieu invisible, Premier-né de toute créature(8), le Concile se propose de s'adresser à tous, pour éclairer le mystère de l'homme et pour aider le genre humain à découvrir la solution des problèmes majeurs de notre temps » 
.


La place pour une pleine coopération entre les peuples et les cultures, et les religions, est donc ample, parce que les problèmes à résoudre sont nombreux. La méthode indiquée par le Concile est celle de développer en plein les énergies que les croyants et les non-croyants peuvent offrir pour rendre la vie de l’homme moins difficile : « Croyants et incroyants sont généralement d'accord sur ce point: tout sur terre doit être ordonné à l'homme comme à son centre et à son sommet
. Toutefois, « Gaudium et Spes » ne cache pas que cette affirmation peut être source d’ambiguïté. Sans préciser de quel homme il s’agit, il est difficile de ne pas tomber dans le piège de l’idéologie qui, en dernière analyse, établit quel type d’homme est plus fonctionnel pour son projet. « Gaudium et Spes » précise qu’il s’agit de l’homme  qui est « unité d’âme et de corps », qui synthétise en lui « un résumé de l'univers des choses qui trouvent ainsi, en lui, leur sommet, et peuvent librement louer leur Créateur … C'est donc la dignité même de l'homme qui exige de lui qu'il glorifie Dieu » 
. 


Au centre du discours sur les religions, il est indispensable que l’on place l’aspect constitutif de la personne, dont la caractéristique fondamentale est la raison. Une raison ouverte, c’est-à-dire capable de comprendre que tout ce qui nous entoure ne peut être le fruit de notre créativité, et qu’au contraire, elle est le reflet d’un Etre Créateur qui, façonne et renouvelle. Eliminer ou marginaliser la dimension transcendante de l’être humain veut dire réduire de fait l’homme à un mécanisme anonyme de la nature.

La liberté religieuse

Aider un climat culturel qui souligne l’importance de la dimension spirituelle de l’homme, veut dire poser les prémisses pour un dialogue authentique entre les fidèles de religions différentes.


La liberté religieuse est reliée sans aucun doute à cet aspect. N’importe quelle communauté religieuse qui ne veut pas, ou qui n’est pas en mesure de se confronter avec ce droit premier de l’homme, est destinée, un jour ou l’autre, à disparaître avec le temps. D’autre part, ce qu’on appelle le « principe de Gamaliel » 
 appliqué par le Sanhédrin juif à l’égard de l’Eglise des premières décennies, malgré ses deux mille ans d’âge, conserve inaltérée toute son actualité.


Le principe de la liberté religieuse, en plus de servir de banc d’essai pour porter un jugement sur une expérience de foi, sert aussi à vérifier la capacité du système juridique d’un Etat : plus un Etat est disposé à prendre en considération, comme étant nécessaire, l’expérience religieuse de son peuple, et plus il est capable de régler de manière adéquate les différentes communautés présentes sur son territoire, et d’aider à sa libre expression.


La liberté religieuse est, selon la Déclaration Conciliaire « Dignitatis Humanae », directement fondée sur la dignité de la personne humaine, et doit donc être reconnue par tout système juridique qui doit, entre autres choses, veiller à ce qu’il n’y ait pas d’obstacles ou de coercitions, parce que « chacun a le devoir, et par conséquent le droit, de chercher la vérité en matière religieuse afin de se former prudemment, un jugement de conscience droit et vrai, en employant les moyens appropriés » 
. Chacun de nous en effet est inséré dans un contexte communautaire. D’ailleurs, la nature même des choses nous révèle cette dynamique : nous naissons dans une communauté, nous passons une bonne partie de notre vie avec d’autres personnes . L’expérience religieuse ne se soustrait pas non plus à cette dynamique, poursuit « Dignitatis Humanae » car elle « requiert elle-même qu'il exprime extérieurement ces actes internes de religion, qu'en matière religieuse il ait des échanges avec d'autres, qu'il professe sa religion sous une forme communautaire ».
La déclaration Conciliaire poursuit en ces termes : « Aux groupes religieux appartient, de même, le droit de ne pas être empêchés d'enseigner et de manifester leur foi publiquement, de vive voix et par écrit… dès lors, donc, que les justes exigences de l'ordre public ne sont pas violées » 
.


La méthode utilisée dans une expérience religieuse pour l’annonce, indique son authenticité : ouvrir le monde de Dieu à l’homme, et amener l’homme à Dieu ; respectueuse de la liberté dans la proposition et dans l’adhésion. Le Concile Vatican II, insiste sur ce point : « Que la réponse de foi donnée par l'homme à Dieu doit être volontaire; en conséquence, personne ne doit être contraint à embrasser la foi malgré soi» 
.


Le Christ Jésus lui-même, tout en soulignant la gravité de la question d’être pour ou contre Lui, a exercé sa Mission en annonçant et en proposant, la voie du salut sans exercer aucune coercition. La Déclaration conciliaire, sans passer sous silence plusieurs responsabilités de certains des fils de l’Eglise, qui , au cours de l’histoire, n’ont plus cru à l’authenticité du mandat du Maître, déclare toutefois : « Cette doctrine, reçue du Christ et des Apôtres, elle l'a, au cours des temps, gardée et transmise. Bien qu'il y ait eu parfois dans la vie du Peuple de Dieu, cheminant à travers les vicissitudes de l'histoire humaine, des manières d'agir moins conformes, voire même contraires, à l'esprit évangélique, l'Église a, cependant, toujours enseigné que personne ne peut être amené par contrainte à la foi » 
.

La Déclaration « Dignitatis Humanae » reconnaît dans la Liberté Religieuse la clef de lecture pour affronter la question du développement d’une civilisation. Loin d’être simplement un étendard à brandir pour augmenter son hégémonie, l’Eglise, en rappelant ce principe, revendique la liberté pour tous, même pour les plus petites minorités. Une société, une Nation, un Etat, seront respectueux des diversités et des minorités, dans la mesure où ils accorderont la considération qui lui est due à ce droit de base. Ce n’est pas par hasard que les régimes totalitaires, du passé comme ceux qui sont toujours en vigueur, pour soutenir l’enracinement de leur propre idéologie, tentent d’étouffer l’exigence religieuse en en empêchant la profession publique

L’interdépendance entre les peuples

Un autre Document Conciliaire intéressant pour saisir la méthode qu’adopte l’Eglise à l’égard des religions non-chrétiennes, est la Déclaration sur « les Relations de l’Eglise avec les religions non-chrétiennes », « Nostra Aetate ».


Il révèle visage d’une Eglise attentive au mouvement actuel d’unification et d’interdépendance du genre humain ; ce document, tout comme aussi d’autres Documents Conciliaires, se présente comme prophétique, par le fait qu’il est aujourd’hui largement répandu.

Le caractère prophétique de “Nostra Aetate”, doit être recherché à n’en point douter, dans son insistance à souligner les deux aspirations fondamentales de l’homme de chaque époque : chercher Dieu pour entrer en relation avec Lui ; trouver une réponse aux questions fondamentales de la vie. Quel serait, au fond, le but d’une religion si ce n’est de répondre aux questions les plus profondes que l’homme se pose ?. En effet, le Document déclare : « Les hommes attendent des diverses religions la réponse aux énigmes cachées de la condition humaine, qui, hier comme aujourd'hui, troublent profondément le coeur humain: Qu'est-ce que l'homme ? Quel est le sens et le but de la vie ? Qu'est-ce que le bien et qu'est-ce que le péché ? Quels sont l'origine et le but de la souffrance? Quelle est la voie pour parvenir au vrai bonheur ? Qu'est-ce que la mort, le jugement et la rétribution après la mort ? Qu'est-ce enfin que le mystère dernier et ineffable qui entoure notre existence, d'où nous tirons notre origine et vers lequel nous tendons ? » 
.


Ces points qui viennent d’être cités, pourraient devenir les critères pour tenter de faire une comparaison entre les religions. On pourrait « interroger » les religions sur chacun de ces points, afin de juger, pour chacun d’eux, le caractère raisonnable des réponses qu’elles offrent. Cette comparaison ne peut pas ne pas tenir compte du contexte historique, géographique et culturelle dans lequel elles sont nées et se sont développées. Parce que, s’il est vrai que chaque expérience religieuse peut être exportée en n’importe quel lieu et se soumettre ainsi à la confrontation avec des cultures différentes de leur culture d’origine, il reste toutefois indiscutable que le fait que certains aspects d’une religion ou d’une philosophie de vie, sont applicables exclusivement dans le contexte culturel où ils sont nés.


A ce sujet, nous ne pouvons oublier tout ce que la religion chrétienne elle-même, en particulier au début de son histoire, a eu à faire avec ce type de problème, en rapport surtout avec le judaïsme et avec ses rites.
Selon la Déclaration Conciliaire, le sens religieux est le facteur commun à tous les hommes, et il a besoin nécessairement, comme tous les aspects de la vie de l’homme, d’être éduqué, soutenu, développé et élargi toujours plus. C’est une attitude qui pousse l’Eglise à une ouverture vis-à-vis de tout ce qu’il y a de vrai chez l’autre
« Nostra Aetate » consacre deux paragraphes aux grandes religions monothéistes : le Judaïsme, et l’Islam

a) Avec les Juifs

Au paragraphe 4°, se détache l’insistance à souligner le lien particulier qui existe entre les chrétiens et les juifs, unis par une longue tradition spirituelle commune : « L'Eglise du Christ, en effet, reconnaît que les prémices de sa foi et de son élection se trouvent, selon le mystère divin du salut, dans les patriarches, Moïse et les prophètes. Elle confesse que tous les fidèles du Christ, fils d'Abraham selon la foi, sont inclus dans la vocation de ce patriarche » 
. Jésus, sa Mère, les Apôtres, nombre des premiers disciples qui ont annoncé l’Evangile étaient juifs


« Néanmoins, selon l'Apôtre, les Juifs restent encore, à cause de leurs pères, très chers à Dieu, dont les dons et l'appel sont sans repentance. Avec les prophètes et le même Apôtre, l'Eglise attend le jour, connu de Dieu seul, où tous les peuples invoqueront le Seigneur d'une seule voix et "le serviront sous un même joug" »

Le Concile, à partir du « grand patrimoine spirituel commun », invite les chrétiens et les juifs à développer leur connaissance réciproque par les études bibliques et théologiques, sans oublier les oppositions qui, dès la naissance du christianisme, se sont manifestées entre les juifs et les disciples du Nazaréen.
b) Avec les musulmans

Le paragraphe consacré aux musulmans commence par une attestation d’estime à l’égard des disciples de Mahomet, « qui adorent le Dieu Un, vivant et subsistant, miséricordieux et tout-puissant, créateur du ciel et de ta terre ». Comme le déclare le Coran « le Dieu Un, vivant et subsistant, miséricordieux et tout-puissant, créateur du ciel et de ta terre qui a parlé aux hommes… possède les clefs du mystère que lui seul connaît parfaitement ».


Ce sont là des aspects qui, malgré leur conception différente, trouvent des points de départ pour une confrontation. La Déclaration ne manque pas de souligner la grande considération que les musulmans ont de Jésus ; mais le Coran, pour souligner la transcendance absolue de Dieu fait dire à Jésus : « Tu connais ce qui est en moi, alors que moi je ne connais pas ce qui est en toi. Tu connais parfaitement les secrets invisibles » ; le Coran et l’islam attribuent à Jésus une place exceptionnelle dans la liste des prophètes : il est un serviteur exemplaire qui refuse pour sa part tout ce que les chrétiens lui attribuent : il n’est ni Dieu, ni Seigneur, ni Fils de Dieu, ni le troisième d’une Triade, et les juifs ne l’ont pas tué et crucifié. Pour ce qui concerne Marie en revanche, elle est considérée comme une femme bénie de manière particulière, vierge par excellence, très croyante et très pieuse ; elle reçoit l’annonce d’un enfant qui nait d’elle, effectivement sans le concours humain ; à tout cela s’ajoute la foi dans le Patriarche Abraham, commun aux trois grandes religions. Le musulman croit en outre aux envoyés de Dieu, œuvre de sa miséricorde envers les êtres humains dans une histoire qui se répète de cycle en cycle ; il distingue entre les grands prophètes et ceux qu’il considère comme des prophètes mineurs, parmi lesquels il place Abraham « l’ami de Dieu, fondateur de la religion en esprit et en vérité ; Moïse « l’interlocuteur de Dieu », législateur pour les enfants d’Israël.

Le Concile, toutefois, ne cache pas  les dissensions et les inimitiés qui se sont manifestées tout au long des siècles entre chrétiens et musulmans, et déclare : « Si, au cours des siècles, de nombreuses dissensions et inimitiés se sont manifestées entre les chrétiens et les musulmans, le Concile les exhorte tous à oublier le passé et à s'efforcer sincèrement à la compréhension mutuelle, ainsi qu'à protéger et à promouvoir ensemble, pour tous les hommes, la justice sociale, les valeurs morales, la paix et la liberté » ”
.


Il est évident aux yeux de tous combien ces dernières affirmations sont prophétiques. Un domaine de collaboration entre les hommes de foi chrétienne et de foi islamique, peut être à n’en point douter, celui de la promotion de l’homme, d’aplanir les injustices sociales qui caractérisent non seulement les pays à majorité islamique, mais chaque partie du monde. C’est la raison pour laquelle si, d’un côté, il existe des aspects qui diffèrent entre chrétiens et musulmans, dans la manière de concevoir Dieu, il est néanmoins vrai que toute action qui protège la dignité de l’homme et de la femme est valable : sur ce point également, les différences, même grandes, ne manquent pas, mais c’est l’unique solution adéquate pour affronter des problèmes de notre époque face auxquels se trouve aujourd’hui l’humanité

Dans le Magistère de Jean Paul II

Jean Paul II a recueilli les nombreuses demandes formulées par l’Assemblée Conciliaire et, avec courage, il en a tenté la réalisation.

Parmi les gestes les plus significatifs, nous pourrions citer la rencontre avec la communauté musulmane de Casablanca au Maroc, la rencontre avec la communauté juive de Rome dans la synagogue de la Capitale, le rassemblement des représentants des principales religions du monde, la deuxième rencontre interreligieuse à Assise
13 août 1985, Rencontre à Casablanca avec la communauté musulmane 
Ce fut une rencontre de grande importance spirituelle qui, comme le Pape lui-même l’a déclaré, « Aussi est-ce en croyant que je viens à vous aujourd’hui. C’est tout simplement que je voudrais donner ici le témoignage de ce que je crois, de ce que je souhaite pour le bonheur de mes frères les hommes et de ce que, par expérience, j’estime être utile pour tous. Croire en Dieu » 
. 

Un croyant qui n’oublie toutefois pas que, dans le passé, il a pu y avoir des incompréhensions, des difficultés, par fois même des injustices, mais que tout cela ne peut jamais être fait au Nom de ce Dieu dans lequel on croit. Au contraire « … cette obéissance à Dieu et cet amour pour l’homme doivent nous amener à respecter les droits de l’homme, ces droits qui sont l’expression de la volonté de Dieu et l’exigence de la nature humaine telle que Dieu l’a créée. Le respect et le dialogue requièrent donc la réciprocité dans tous les domaines, surtout en ce qui concerne les libertés fondamentales et plus particulièrement la dignité religieuse » 
.
13 avril 1986, rencontre à la synagogue de Rome avec Elie Toaff le rabbin chef, à l’époque, de la communauté juive 

Le Saint-Père a voulu placer tout de suite son geste au sein du rapprochement commencé par ses prédécesseurs, en déclarant : « Certains d’entre vous sont venus plus d’une fois au Vatican, soit à l’occasion des nombreuses audiences que j’ai pu avoir avec des représentants du judaïsme italien et mondial, soit encore avant, du temps de mes prédécesseurs Paul VI, Jean XXIII et Pie XII » 
. Et également: « Cette rencontre conclut, d’une certaine manière, après le pontificat de Jean XXIII et le Concile Vatican II, une longue période sur laquelle il ne faut pas cesser de réfléchir pour en tirer les enseignements opportun » 
. 

27 octobre 1986, Assise, Rencontre avec les chefs religieux des différentes religions 

L’intention qui amena Jean Paul II à rassembler à Assise les responsables des plus grandes religions, au mois d’octobre 1986, fut de permettre à chacun, avec sa manière propre, de prier pour obtenir le don de la paix. A cette occasion, le Pontife déclara que, « malgré les nombreuses et importantes différences », il fallait rechercher ce « fonds commun, à partir duquel travailler ensemble pour la solution de ce problème dramatique de notre époque : paix véritable ou guerre catastrophique ? » 
.


En cette occasion, il ne fut demandé à aucun des participants d’abandonner sa propre tradition, sa propre manière de prier ; mais tous étaient placés, chacun à sa manière, avec une ouverture sincère, devant ce Dieu auquel chacun cherche à présenter les désirs les plus profonds

24 janvier 2002, Assise, 2° Rencontre interreligieuse 


Le 18 novembre 2001, le Pape Jean Paul II annonça son intention de vouloir inviter les représentants des grandes religions à Assise, pour prier pour arriver à surmonter les contradictions, et pour parvenir à une paix authentique entre les hommes. Il indiqua la date du 24 janvier 2002. En annonçant cette initiative, le Pontife tint à préciser qu’il s’agissait d’une rencontre ayant pour but d’enlever tout fondement théologique dans l’utilisation de la religion pour justifier la violence, la guerre, le terrorisme. Il ne faut pas oublier que la Journée d’Assise se déroula après des événements tragiques : l’attaque contre les Tours Jumelles le 11 septembre et la guerre qui s’ensuivit en Afghanistan.

Voilà un des passages clefs du discours du Saint-Père à Assise : « Une fois encore, nous qui sommes ici réunis, nous affirmons ensemble que celui qui utilise la religion pour fomenter la violence en contredit l’inspiration la plus authentique et la plus profonde. Il faut donc que les personnes et les communautés religieuses manifestent le rejet le plus net et le plus radical de la violence, de toute violence, à commencer par celle qui prétend se parer de religiosité, allant jusqu’à faire appel au nom très saint de Dieu pour offenser l’homme. Offenser l’homme revient en définitive à offenser Dieu. Aucune finalité religieuse ne peut justifier la pratique de la violence de l’homme sur l’homme » 
.


Les manières de présenter ces Journées, purifiées par cette tentative idéologique de faire passer une idée iréniste de la foi chrétienne, ont été des Journées historiques grâce au témoignage public donné par des hommes de foi qui font autorité : seule une ouverture authentique à Dieu permet d’être ouverts vis-à-vis des hommes. Cette méthode, dans les religions, s’appelle prière.

A ce sujet, Jean Paul II déclara: « Prier ne signifie pas s’évader de l’histoire ni des problèmes qui s’y présentent. Au contraire, cela consiste à choisir d’affronter la réalité non pas seul, mais avec la force qui vient d’en haut, la force de la vérité et de l’amour, dont la source ultime est en Dieu. Face aux pièges du mal, l’homme religieux sait qu’il peut compter sur Dieu, volonté absolue de bien; il sait qu’il peut le prier pour obtenir le courage d’affronter les difficultés… » 
.


Quelle sera l’efficacité des Journées d’Assise? Après que les réflecteurs se soient éteints sur cette initiative, que restera-t-il du pacte d’Assise ? Ce furent là, et ce sont toujours, les questions les plus fréquentes qui ont accompagné le rassemblement et les jours qui suivirent. Il s’agit évidemment de questions réelles que, presque certainement, se sont posées à ceux qui y ont participé. Mais l’on sait que, quand on décide de suivre la logique de Dieu, une des analogies que l’on peut faire est celle de la semence. Il revient à l’homme de la semer sur le terrain. Le Bon Dieu décidera si et comment la faire croître et lui faire porter du fruit.
Le tournant de Ratisbonne
La Leçon de Benoît XVI à l’Université de Ratisbonne

Les événements du 11 septembre 2001, avec leur caractère tragique, ont mis définitivement en crise une idée du dialogue interreligieux qui, en trahissant la complexité de la question telle qu’elle a été énoncée par le Concile Vatican II et par les Pontifes de ces dernières décennies, et en particulier par Jean Paul II, en est arrivé par rabaisser l’aspect spécifique que la foi chrétienne a apportée au cours des siècles

Le modèle de multiculturalisme pacifiste a trouvé dans les attentats de New-York un obstacle non prévu par les partisans du dialogue sans identité. Les attaques terroristes ne commencent certainement pas avec le 11 septembre. Elles ont trouvé toutefois, dans cette image de mort, macabre et spectaculaire, l’image du nihilisme destructeur. Dans ces Tours qui se sont littéralement désintégrées, il y avait environ trois mille personnes ? Tous des chrétiens ? Etait-ce une attaque d’islamistes qui avaient pour but un repaire de chrétiens assoiffés de pouvoir et d’argent pour posséder le monde ? Rien de tout cela : c’étaient des hommes et des femmes de toutes ethnies, races, et religions, qui se rendaient en cet endroit, en quittant épouse, mari, enfants, parents, pour pouvoir trouver par leur travail, leur propre réalisation et soutenir le prochain.

On a assisté à une sorte d’holocauste qui ne visait par une ethnie, comme cela s’est passé tragiquement dans le passé, mais l’homme en tant que tel. Quelle est la réponse la plus adaptée pour faire face à un tel opprobre ? Une guerre préventive pour tenter d’effacer, jusqu’au dernier, ceux qui seraient disposés à se faire sauter ? Eduquer les jeunes générations à découvrir chez les fidèles d’autres religions un danger toujours aux aguets ? Continuer dans la ligne du multiculturalisme qui met toutes les religions sur un même plan, dans l’attente d’une super religion mondiale capable de mettre ensemble tous les meilleurs aspects de chacune ? On aurait pu être fascinés par de semblables hypothèses, si elles n’avaient pas été démenties par les faits, en particulier lors des dernières décennies. Il semble que le point fondamental pour le dialogue interreligieux doive être recherché dans la distinction entre foi et culture, et combien une foi est en mesure d’entrer en relation avec n’importe quelle culture. Il nous semble que la question a été abordée avec une extrême clarté dans un livre récent du Pape benoît XVI, alors Cardinal Joseph  Ratzinger 
. Dans cet ouvrage, au Chapitre intitulé « Foi, Religion et Culture », le Cardinal, en partant de la capacité universaliste du christianisme, insiste sur la distinction de la signification des termes en question, en mettant ainsi en lumière le fait que la superposition de ces aspects peut amener à ne pas comprendre ce qui est lié au système de foi d’une religions déterminée, de ce qui constitue le revêtement culturel de cette même religion. A un certain point, il se demande : « Qu’est-ce qui peut lier des cultures entre elles, de telle manière qu’elles ne soient, pour ainsi dire, cousues l’une avec l’autre, mais que, de leur rencontre, naisse une fécondation intime et une purification ? » 
. 

Cela nous fait comprendre que, dans le dialogue, elle n’a pas de valeur la tentative de l’homme, même digne d’éloges, de mettre ensemble cultures, religions, ethnies différentes, l’une accolée à l’autre, même au sein « d’enclos » sans aucune possibilité de communication réciproque. Ce fut pour beaucoup une surprise amère de découvrir l’identité des artisans de l’attentat d’il y a quelques années dans la Ville de Londres. Il ne s’agissait pas de personnes qui provenaient de camps d’entraînement afghans ou iraniens, mais de personnes qui étaient nées, qui avaient grandi, et qui avaient été « éduquées » dans la ville même de Londres. Des gens qui ont fréquenté les mêmes écoles que les victimes. Pendant de trop nombreuses décennies, on a cru naïvement qu’il suffisait d’accueillir dans nos villes des personnes appartenant à d’autres cultures et à d’autres religions, sans se préoccuper d’entrer véritablement en relation avec elles. En revanche, le moyen qui peut aider véritablement une rencontre bénéfique entre des cultures différentes « ne peut être que la vérité commune sur l’homme, dans laquelle est toujours en jeu la vérité sur Dieu et sur la réalité la réalité  dans son ensemble complexe. Plus une culture est conforme à la nature humaine, plus elle est élevée, plus elle aspirera à la vérité qui, jusqu’à un certain point, lui était restée fermée, plus elle sera capable d’assimiler cette vérité et de s’identifier avec elle » 
.


Il nous semble toutefois que le véritable tournant sur la question du dialogue entre les religions, doit être cherché dans la « Leçon » que le Pape Benoît XVI a donnée à l’Université de Ratisbonne. En effet, à cette occasion, le Pontife a relié la question de la foi à la raison. Il a introduction sa « leçon » en reprenant le dialogue, qui a eu, lieu probablement en 1931 à Ankara, entre l’Empereur Byzantin Michel Paléologue, et un Perse cultivé, sur le christianisme et l’islam, et sur la vérité des deux religions. Un dialogue dans tout le domaine portant sur le milieu des structures de la foi contenues dans la Bible et dans le Coran, en s’arrêtant surtout sur l’image de Dieu et de l’homme dans l’Ancien testament, dans le Nouveau Testament, et dans le Coran. Dans l’une des parties du dialogue, édité récemment, et cité par le Pape dans la Leçon à l’Université allemande, l’empereur touche le thème de la « djihad », de la guerre sainte. Benoît XVI, après avoir pris ses distances de la pensée de Michel Paléologue sur Mahomet, retient toutefois un point fondamental, en déclarant : « Après s'être prononcé de manière si peu amène, l'empereur explique minutieusement pourquoi la diffusion de la foi par la violence est contraire à la raison. Elle est contraire à la nature de Dieu et à la nature de l'âme. ‘Dieu ne prend pas plaisir au sang, dit-il, et ne pas agir selon la raison (‘σύν λόγω’) est contraire à la nature de Dieu. La foi est fruit de l'âme, non pas du corps. Celui qui veut conduire quelqu'un vers la foi doit être capable de parler et de penser de façon juste et non pas de recourir à la violence et à la menace... Pour convaincre une âme douée de raison, on n'a pas besoin de son bras, ni d'objets pour frapper, ni d'aucun autre moyen qui menace quelqu'un de mort...’ » 
. 


Le point focal de toute la Leçon a été précisément cette déclaration de Michel Paléologue, selon lequel, ne pas agir selon la raison est contraire à la nature de Dieu. Loin d’être une attaque, comme beaucoup, dans le monde musulman l’ont malheureusement compris, il s’agissait du point de départ d’un discours articulé qui amenait le Pontife à faire un parcours historico-philosophique synthétique mais efficace, réalisé dans monde occidental, de déshellénisation de la foi chrétienne en réduisant le rôle de la raison dans son rapport avec la foi chrétienne, en affaiblissant, en conséquence la valeur également de la raison même. La réflexion du Pontife, en prenant comme prétexte le dialogue entre les deux représentants du christianisme et de l’islam au XIV° siècle, arrivait à la marginalisation de la théologie et de la philosophie comme méthode de connaissance. Benoît XVI, en rappelant la grave responsabilité de la pensée occidentale pour avoir rendu ce mauvais service à la raison, dans la tentative d’arriver à une approche de la foi sans le « filtre », et en finissant ainsi par la reléguer dans le domaine du subjectivisme, ne souhaitait pas que l’on retourne en arrière, c’est-à-dire avant que ce parcours se soit manifesté, et déclarait : « Il n'est pas question de recul ni de critique négative, mais d'élargissement de notre conception et de notre usage de la raison. Car, tout en nous réjouissant beaucoup des possibilités de l'homme, nous voyons aussi les menaces qui surgissent de ces possibilités et nous devons nous demander comment les maîtriser. Nous ne le pouvons que si foi et raison se retrouvent d'une manière nouvelle, si nous surmontons la limitation auto décrétée de la raison à ce qui est susceptible de falsification dans l'expérience et si nous ouvrons de nouveau à la raison tout son espace. Dans ce sens, la théologie, non seulement comme discipline d'histoire et de science humaine, mais spécifiquement comme théologie, comme questionnement sur la raison de la foi, doit avoir sa place dans l'Université et dans son large dialogue des sciences. C'est ainsi seulement que nous devenons capables d'un véritable dialogue des cultures et des religions, dont nous avons un besoin si urgent » 
. 


L’homme d’aujourd’hui n’a pas besoin que l’on censure quelque chose de tout ce qui peut servir à une vie digne d’être vécue. Les problèmes son multiples et complexes : de la survie de millions de personnes qui risquent de mourir de faim, aux guerres interethniques  et globales, du manque de respect de la vie à l’hédonisme qui se répand et qui caractérise le mode de vie d’une bonne partie de la population mondiale. C’est pourquoi pour l’homme d’aujourd’hui retourner à « écouter les grandes expériences et les grandes convictions des traditions religieuses de l’humanité, et spécialement celles de foi chrétienne, est une source de connaissance » 
. Il n’est plus possible de s’attarder sur les limites qui ont parfois caractérisé dans le passé les tentatives humaines d’appliquer l’Evangile aux circonstances de la vie, et qui ont vu malheureusement comme protagonistes négatifs de nombreux hommes d’Eglise également. A ce sujet, le Pape, reprenant dans son discours des paroles de Socrate à Phédon, déclare : ‘Dans les dialogues précédents, beaucoup d'opinions philosophiques erronées avaient été traitées, maintenant Socrate dit : « On comprendrait aisément que, par dépit devant tant de choses fausses, quelqu'un en vienne à haïr et à mépriser tous les discours sur l'être pour le reste de sa vie. Mais de cette façon, il se priverait de la vérité de l'être et pâtirait d'un grand dommage’. Depuis longtemps, l'Occident est menacé par cette aversion pour les interrogations fondamentales de la raison et il ne pourrait qu'en subir un grand dommage » ”
. En suivant la position donnée par le Pontife, il nous semble comprendre que la difficulté d’entreprendre un parcours correct dans la dialogue interreligieux ne réside pas tellement dans le manque d’ouvertures à ce qui est différent et qui est toujours souhaitable et urgent, mais d’avoir fait du dialogue la fin et non pas le moyen. On a pensé pendant trop longtemps que c’était seulement en vidant de sa signification toute expérience porteuse d’identité, que l’on aurait en mesure de dialoguer avec n’importe qui. En réalité, seule une raison capable de s’ouvrir à la réalité dans toute son ampleur, peut vraiment découvrir la grandeur des expériences religieuses authentiques, capable donc d’affirmer que « ne pas agir selon la raison, est contraire à la nature de Dieu ».
L’époque après Ratisbonne

Après la “Leçon” de Ratisbonne, on a vu se manifester deux types de réaction. D’un côté, la réaction la plus bruyante marquée par les foules enragées dans plusieurs pays musulmans. Des phrases extrapolées. Des phrases extrapolées habilement par des éditorialistes occidentaux et mises en circuit dans les moyens d’information, ont mobilisé des milliers de personnes qui n’avaient pas eu, même si elles l’avaient voulu, ni le temps ni la possibilité de lire tout ce que le Pape avait déclaré. Le Saint-Siège a clarifié tout ce que le Pontife avait voulu déclarer, et le Pape Benoît XVI lui-même ne manqua pas une occasion pour réaffirmer sa pensée authentique. Ce qu’étaient les intentions réelles du Pape fut clair pour tous, après la visite en Turquie, et à l’occasion de la visite historique à la Mosquée Sultanahmet, connue sous le nom de Mosquée Bleue, quelques mois après la « Leçon » de Ratisbonne, au mois de novembre 2006. Une autre réaction, non moins dangereuse, a été la tentative dans le milieu ecclésial de faire passer sous silence, avec une attitude à cheval entre l’embarras et l’indignation, la superficialité avec laquelle le Pontife avait prononcé un tel discours en une période caractérisée par des violences et des intolérances.
Toutefois, cette « Leçon » a eu une conséquence réelle. Les nombreuses manifestations pour la paix et pour le dialogue interreligieux n’ont pas produit autant d’effets qu’une « leçon » mesurée dans les tons, et rigoureuses dans les contenus, a produits. Limitons-nous simplement à donner quelques aperçus brefs sur les conséquences.

Un mois après sa « Leçon » à l’Université de Ratisbonne, une « lettre ouverte » arriva sur le bureau de Benoît XVI ; elle était signée par 38 personnalités musulmanes de différentes, et d’orientations diverses : elle reprend point par point les jugements sur l’islam exprimés par le Pape durant son discours. Les auteurs de la lettre accueillent et apprécient sans réserves les éclaircissements apportés par Benoît XVI après la vague de protestations qui s’est élevée dans le monde musulman plusieurs jours après le discours de Ratisbonne ; en particulier le discours adressé par le Pape aux ambassadeurs de Pays musulmans le 25 septembre, ainsi que le rappel, fait par le Cardinal Tarcisio Bertone, Secrétaire d’Etat, dans une note en date du 16 septembre, du document conciliaire « Nostra Aetate ». Et non seulement. Ils condamnent avec des paroles très fermes, l’assassinat en Somalie, dans la ville musulmane de Mogadiscio, de Soeur Leonella Sgorbati, en l’associant ainsi à ces mêmes protestations qui, en ce moment, en étaient à leur apogée. Les auteurs de la lettre apprécient la volonté de dialogue de Benoît XVI. Mais surtout, ils prennent très au sérieux ses thèses. La Lettre des 38 va au-devant précisément de ce que le Pape voulait obtenir par sa « leçon » audacieuse de Ratisbonne : encourager aussi, au sein du monde musulman, une réflexion publique qui puisse dissocier la foi de la violence, et qui la lie en revanche à la raison. Parce que, selon le jugement du Pape, c’est précisément « le caractère raisonnable » de la foi qui est le terrain naturel de rencontre entre le christianisme et les différentes religions et cultures.
· Un an après cette Lettre, 138 musulmans ont écrit au Pape. Par rapport à la première lettre, la deuxième lettre a élargi le nombre des destinataires. En plus du Pape Benoît XVI, elle est adressées au Patriarche Œcuménique de Constantinople Bartholomée I°, au Patriarche de Moscou, Alexis II, et aux chefs de 18 autres Eglises d’Orient ; à l’Archevêque anglican de Cantorbéry Rowan Williams; aux dirigeants des fédérations mondiales des Eglises luthériennes, réformées, méthodistes et baptistes ; au secrétariat général du Conseil Mondial des Eglises, Samuel Kobia, et, en général « aux dirigeants des Eglises chrétiennes ». Quant au contenu, la première lettre soutenait des positions très nettes en faveur de la liberté de professer sa foi « sans contraintes ». Elle revendiquait le caractère rationnel de l’islam, tout en maintenant ferme la transcendance absolue de Dieu. Elle rappelait carrément les limites mises par la doctrine islamique au recours à la guerre et à l’abus de la violence, en condamnant les « rêves utopiques dans lesquels la fin justifie les moyens ». Et elle se terminait en souhaitant un rapport entre l’islam et le christianisme, fondé sur l’amour de Dieu et du prochain. Les « deux grands commandements » rappelés par Jésus dans l’Evangile de Marc (12, 29-31). La deuxième Lettre part précisément de la conclusion de la première, et la développe. Les commandements de l’amour de Dieu et du prochain – présents dans le Coran et dans la Bible – sont « la parole commune » qui offre à la rencontre entre l’islam et le christianisme « la base théologique possible la plus solide ».
· 6 novembre 2007: le Pape reçoit au Vatican le Roi Abdullah d’Arabie Saoudite. Le Royaume d’Arabie Saoudite n’a pas de relations diplomatiques avec le Saint-Siège. La visite du Roi Abdullah au Vatican, la première de ce genre, fut ainsi un événement historique. L’Arabie représente aujourd’hui l’autorité la plus reconnue dans le monde islamique « sunnite », pour des raisons historiques (c’est là qu’est né l’islam), et pour des motifs « socio-économiques » : le Pays aide financièrement presque tous les peuples musulmans. Le communiqué du Vatican qui en rend compte, fut bref et dense : « Les entretiens se sont déroulés dans un climat de cordialité et ont permis de toucher des thèmes qui tiennent au cœur des interlocuteurs. En particulier, on a rappelé l’engagement en faveur du dialogue interculturel et interreligieux, finalisé à la cohabitation pacifique et fructueuse entre les hommes et les peuples, et la valeur de la collaboration entre les chrétiens, les musulmans et les juifs, pour la promotion de la paix, de la justice et des valeurs spirituelles et morales, et en particulier pour ce qui concerne le soutien à la famille ».
Un regard superficiel sur la “Leçon” de Ratisbonne sembla être la pierre tombale du dialogue entre l’islam et le christianisme, mais a montré, à notre avis, qu’elle était un tournant dans le domaine du dialogue.

Conclusion

Nous pourrions conclure en affirmant que, pour rendre efficace le dialogue en le faisant devenir un instrument et non pas la fin, il faut se débarrasser  de la conviction que c’est seulement en renonçant à témoigner de sa propre identité qu’il peut y avoir la paix, le respect de l’autre. Ce n’est pas là la méthode qu’a enseignée Jésus : il allait au-devant de tous, il parlait avec tous, il faisait du bien à tous, sans renoncer à préciser la raison pour laquelle il était venu dans le monde : être témoin du Père. L’Eglise, dans la ligne de son Maître, a maintenu la même méthode : apporter à l’homme de chaque époque, l’annonce de l’Incarnation du Verbe, sa Passion, sa Mort et sa Résurrection. A titre d’exemple, nous présentons l’expérience de dialogue adoptée par une des personnalités les plus exceptionnelles de l’Histoire de l’Eglise : saint François d’Assise. La période historique dans laquelle il vécut n’était certes pas des plus pacifiques : guerres entre communes, croisades. Dans un contexte de ce genre, nous voulons indiquer une des épisodes les plus significatifs de la vie du Saint d’Assise : la rencontre en François et le Sultan d’Egypte. L’épisode est rapporté dans la Grande Légende de Saint Bonaventure de Bagnoregio. Treize ans après sa conversion, saint François d’Assise partit pour l’Orient. Durant ce pèlerinage, il voulut rencontrer le Sultan, alors qu’un conflit très dur était en cours entre les Chrétiens et les Sarrasins. Les rapports s’étaient tendus par la publication d’un édit su sultan, selon lequel tous ceux qui auraient apporté la tête d’un chrétien auraient reçu une récompense en or.
Pendant la trêve qui eut lieu entre la fin du mois d’août et la fin du mois de septembre 1219, François fut interrogé devant le Sultan Melek-el Kaamel, sur son but, et à quel titre il se présentait. Le Saint d’Assise, « avec un cœur intrépide répondit qu’il avait été envoyé non par des hommes, mais par le Dieu Très-Haut, pour lui montrer, ainsi qu’à son peuple, la voie du salut, et pour annoncer l’Evangile de la vérité. Il prêcha au Sultan le Dieu Un et Trine et le Sauveur de tous, Jésus-Christ »
.

Cet épisode présente une méthode particulière de mener le dialogue. Une méthode qui a continué au long des siècles, et qui continue à être adoptée par les disciples de saint François. Que l’on pense simplement à ce qu’a été et à ce qu’est la Custodie de Terre Sainte qui, avec les Franciscains, représentent une œuvre de dialogue constant entre les deux majorités, juive et musulmane, qui rendent la vie difficile à la minorité chrétienne sur la terre de Jésus. Et ainsi, comme dans le passé, de nombreuses oeuvres d’assistance et d’éducation, dirigées par les Franciscains, n’ont pas été seulement destinées au soutien d’une communauté chrétienne qui était pourtant dans le besoin, mais sont ouvertes aux musulmans. Nous trouvons une œuvre analogue dans l’activité de Mère Teresa de Calcutta. Elle a fait de son œuvre de Charité une action interreligieuse constante ; elle n’a jamais subordonné l’action caritative à la conversion des hindous à la religion chrétienne, mais elle n’a jamais renoncé à déclarer ouvertement que Celui qui dirigeait ses pas était le Christ. Ou encore l’action pastorale de l’Abbé Andrea Santoro, assassiné récemment en Turquie.


C’est là une forme de dialogue à laquelle nous ne sommes pas habitués, parce que, aujourd’hui, on rencontre de manière courante l’idée selon laquelle le dialogue est d’autant plus vrai s’il abandonne le caractère spécifique de sa propre identité, pour éviter, ainsi pense-t-on, d’offenser l’interlocuteur. En effet, une étrange conviction s’est infiltrée même dans le monde catholique, selon laquelle les conflits naissent précisément à cause de l’affirmation des identités. A ce point, il faut s’entendre sur ce que veut dire « identité ». Si par ce mot on veut parler de l’idée d’utiliser sa propre foi ou son propre point de vue comme un drapeau à brandir pour ses propres buts, il est aisé que cette idée se transforme facilement en idéologie : dans ce cas, on veut posséder la Vérité et non pas en être les serviteurs. Mais si, par identité, on veut parler du témoignage rempli d’amour de l’expérience de foi que l’on vit, dans la tentative toujours renouvelée de la manifester par les œuvres de charité, alors, il n’y a pas de risque d’intolérance. Les documents qui ont été présentés ci-dessus, ont voulu souligner que le but d’un témoignage de foi, c’était de rendre la vie des hommes moins difficile. Du bien de la seule personne au bien plus ample de la société. Comment ne pas rappeler la phrase de Jésus : « Je ne suis pas venu pour juger le monde, mais pour le sauver ».

Sans être disciples de quelqu’un, il est difficile de pouvoir dialoguer. Cela vaut pour n’importe qui, quelle que soit la foi à laquelle il adhère. Il nous semble que l’Eglise continue à avoir le courage de se servir de paroles comme personne, famille, éducation, vérité, amour, simplement parce qu’elle est consciente d’être la continuité historique de l’Emmanuel le Dieu-avec-nous, qui essaie tout pour que l’homme devienne toujours plus ce qu’il doit être. Sa mort sur la Croix, une fois pour toutes, est l’image d’un amour sans limites, qui s’adresse aussi à ses bourreaux.

Le discours du dialogue est malheureusement devenu beaucoup trop confus, parce qu’on a voulu le séparer de celui de la Vérité en faisant naître dans la mentalité commune l’idée erronée d’une opposition entre les deux pôles de la question. Enlever à une religion l’idée de Vérité, veut dire enlever la matière première avec laquelle on peut construire quelque chose. Le danger du fondamentalisme consiste précisément à avoir exclu la possibilité qu’il existât une Vérité, et que cette Vérité ait la possibilité de se communiquer à l’homme. Les signes d’espérance ne manquent pas : les derniers Pontificats, y compris le Pontificat actuel, ont eu comme caractéristique le désir de construire des ponts avec la culture contemporaine, dans la tentative de dépasser les clôtures construites de manière structurelle, entre laïcs et croyants, et entre les croyants des différentes religions. L’avenir de paix, de dialogue, de concorde entre les hommes ne réside pas dans l’effort, toujours tenté au long des siècles, mais surtout dans ce siècle à peine commencé, d’annuler la religion, mais dans l’effort de vivre jusqu’au fond la Vérité profonde de sa propre expérience religieuse. Le chrétien, au fond, sait que, depuis que Dieu s’est fait homme, depuis que le Verbe s’est fait chair, rien ni personne ne lui sont étrangers, et ont, même si c’est de façon mystérieuse, quelque lien avec Jésus-Christ, le visage de Dieu
__________________________________________________________________________________
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