FIDES SERVICE - FIDESDIENST - AGENCE FIDES - AGENZIA FIDES - AGENCIA FIDES - FIDES SERVICE – FIDESDIENST


[image: image1.png]agenzia fides

AGENZIA DELLA CONGREGAZIONE PER L'EVANGELIZZAZIONE DEIPOPOLI




22 enero 2005

ESPECIAL FIDES

LEYES Y FAMILIA:

UN DEBATE ABIERTO EN LA SOCIEDAD CONTEMPORANEA 
(Segunda parte)

___________________________________________________________________________________________

Entrevista a Su Eminencia el Card. Alfonso López Trujillo, 

Presidente del Consejo Pontificio para la Familia
Una breve reflexión humana y cristiana sobre el pensamiento laicista actual

de Su Eminencia el Cardenal Darío Castrillón Hoyos, Prefecto de la Congregación para el Clero 

El laicismo salvaje
de Su Exc. Mons. Francisco Pérez González, Arzobispo Castrense y Director Nacional de las Obras Misionales Pontificias de España  

El Evangelio de la familia, , entre la preocupación y la esperanza
de Su Exc. Mons. Vicente Jiménez Zamora, Obispo di Osma-Soria (España)

La Familia en la encrucijada. islamismo e izquierda española: ¿intereses

convergentes?
De D. Eduardo Hertfelder

Presidente del Instituto de Política Familiar de España (IPF) de España
Entrevista al Dr. Aquilino Polaino

Catedrático de Psicopatología y Director del Departamento de Psicología de la Universidad San Pablo-CEU de Madrid

¿Vuelve Diocleciano?

Del Dr. Carlos de la Casa

Director de la Universidad Internacional Alfonso VIII, Soria (España)

Delegado territorial de la Junta de Castilla-León en Soria


Zapatero y España

De Álex Navajas, Periodista del Diario  “La Razón”

La Familia atacada

De  David Botti (Fattisentire.net - Lobby etica pro familia en Internet)

Entrevista a Su Eminencia el Card. Alfonso López Trujillo, 

Presidente del Consejo Pontificio para la Familia


La aprobación de leyes que no contemplan la moral y que amenazan la identidad de la misión de la familia ¿es una tendencia general de los políticos?  

  
En Europa una buena parte de los Parlamentos van hacia esta catastrófica dirección, como es el caso de Holanda, Bélgica, Francia y, últimamente, España. Sin embargo, la situación tiene sus variantes. Hay aspectos que revelan una menor radicalidad, por ejemplo, en Francia, donde la ley acepta las uniones de hecho de personas del mismo sexo pero no el "matrimonio", como tampoco se acepta la posibilidad de adopción por parte de estas parejas. Italia se muestra más equilibrada, con una legislación mucho más ponderada, por ejemplo, sobre la fecundación asistida. Aunque se acepta la FIVET homologa, que es moralmente ilícita, no ha sido aprobada la FIVET heteróloga. Son varios los países en los que existe una mayor coherencia y firmeza, aunque sean pequeños, como Malta, Irlanda y Portugal.   
  
Esta tendencia amenaza también a algunos países de América Latina como Argentina, Brasil y Chile. En otros hay reacciones respeto a algunos proyectos que siguen esta línea. Volviendo a España, asistimos al inicio de un debate. Es curioso notar como algunos proyectos encuentran la aprobación de partidos que antes eran más exigentes. La Conferencia Episcopal es consciente del hecho de que es necesario una clarificación y ha comenzado, por ejemplo, una fuerte campaña contra la eutanasia. Es revelante como los legisladores aceptan algo tan infundado y desconcertante. Afortunadamente en Estados Unidos se registra una situación bien distinta.  

¿Se refiere al resultado de las últimas elecciones y al programa del Presidente Bush?  

  
Evidentemente, ya en algunos países se ha podido constatar que no es segura la tesis según la cual cuenta políticamente, en la cuestión electoral, la aceptación de cualquier tipo de innovación. Cuando se mira con atención las aspiraciones y necesidades de los pueblos, se ve que la realidad es otra. Y es un hecho muy importante lo que ha ocurrido en aquella nación, que traerá múltiples consecuencias positivas. Sin entrar en la cuestión de Irak, cuya situación el Papa ha aclarado proféticamente, y teniendo presente que hoy no se puede dejar ese país a merced de un masacre interno peor, ni permitir que el terrorismo impida una normalización democrática, me refiero a los que son los campos de mi competencia: la familia y la vida.   

  
Me parece que la victoria de Bush invita a una reflexión seria y objetiva. El Santo Padre, Juan Pablo II, con ocasión de la visita del Presidente de los Estados Unidos, hizo una clara distinción. Por una parte, ha recordado su reiterada posición sobre la guerra preventiva, posición testimoniada también en sus tentativas de diálogo, que por desgracia han resultado inútiles, y por otra, ha expresado su estímulo y reconocimiento al compromiso del Presidente por la causa de la familia y la vida, contra el aborto y las uniones de hecho de personas del mismo sexo y en favor del valor de la castidad como sexo seguro. Creo que la clave de su reciente éxito se debe precisamente a su posición sobre los temas morales que, contrariamente a cuanto muchos creían, ha contado con el apoyo electoral. Entres estos había seguramente muchos miembros de su confesión religiosa y muchos católicos coherentes con la enseñanza de la Iglesia. No podía ser de otro modo y, desde el punto de vista doctrinal, la cuestión está bien clara. Posibles silencios podrían ser atribuidos a prudencia política, pero no a exigencias de fe, en el campo de las actitudes y disciplinas no violables. Las elecciones presidenciales han coincidido con muchos referendos en Estados que han rechazado categóricamente esas impostaciones, que en Europa se consideran están apoyadas por el pueblo, aunque en realidad no haya sido consultado.  

  
La presunta adhesión popular respeto a una serie de proyectos, no se da por descontado, a pesar de que ciertos medios de comunicación social hayan manipulado la opinión pública. En Estados Unidos tal opinión pública, por suerte, no se ha visto muy perjudicada, ni se ha visto muy entorpecida (insensibilizada) la conciencia de las familias. 

  
Estos últimos acontecimientos invitan a revisar una posición extremadamente pragmática, de política electoral, menos en consonancia con la dignidad y la recta razón de cuántos creen en verdad servir al hombre en la sociedad y sienten la grave responsabilidad del bien común. Sin embargo, la cómoda y artificiosa posición de los que sólo buscan "lo que da votos", sin considerar el deber de buscar la verdad y de apoyar los principios morales, se ha demostrado desastrosa.  

¿En el campo político parece que no van de acuerdo la atención a la enseñanza de la Iglesia con las elecciones de los políticos?   

  
Hay muchos casos en Europa que ponen en evidencia este hecho y no faltan discusiones a este respecto en el debate electoral en los Estados Unidos.  

  
Los documentos doctrinales emanados de la Congregación para la Doctrina de la Fe, con toda su autoridad y capacidad de iluminar las conciencias, parece, a causa de algunas posiciones, que no son conocidos, que hayan tenido una escasa difusión y que no sean una guía segura para interpelar la conciencia de un mundo político regido comúnmente por la obediencia, sometida al partido. Es como si esto sustrajera al político de pensar con su cabeza y le obligase a descargar su responsabilidad sobre otros, sobre los jefes del partido. Acabo apenas de leer las argumentaciones, sobre el aborto y la política, de un profesor, demasiado flexible, y no he encontrado ni una sola alusión a lo que el Magisterio exige de los políticos. La gravedad no está tanto en el hecho de que sea una discutible excepción, sino en el hecho que se sigue la tendencia a "adecuar" principios y exigencias a coyunturas y a peligros que no pueden ser descuidados. Se incurre en un "prudente" relativismo que eleva a heroísmo la conducta del político católico que no se rinde. Las elecciones de los políticos corresponden, "en conciencia", a ellos mismos, incluso contra los que prohíben el aborto, en cuánto que podrían causar reacciones en la opinión pública y hasta violencia.  


Con tales artificiosas premisas, la coherencia no tiene fundamento y la misma objeción de conciencia sería una imprudente provocación.  

¿Existen tentativas de hacer otro tipo de interpretación sobre la victoria de Bush? Se insinúa que sea un triunfo del "fundamentalismo" proveniente de los evangélicos.  

  
Es una hipótesis precipitada. El conjunto del programa de Bush es muy serio y puede ser casi completamente compartido por los católicos, sencillamente porque se basa en la fe y la razón. No es "fundamentalismo" defender la familia, la identidad del matrimonio, que se quiere incluir en la Constitución de los Estados Unidos como "enmienda" de lo que no puede ser entendido de otro modo; elegir la opción por la vida contra la enorme inhumanidad del aborto; propender por una educación al amor y la responsabilidad; no ceder al llamado "sexo seguro" (que no lo es) como sucede en las campañas de difusión del condón en las escuelas, con un evidente abuso. Es por el contrario, una actitud valiente y coherente, que los católicos no pueden dejar de apreciar. Indudablemente muchos han votado este programa. La posición tomada por otros, en los Estados Unidos y en varios países europeos, con el apoyo de algunos partidos, no es un progreso de la democracia sino una confusión inconcebible, o incluso un conjunto de errores que extrañamente es visto como una conquista de la modernidad. ¡Esta es la posición que ha sido derrotada! Me parece significativa la aclaración del mejor politólogo de Estados Unidos, Bill Schneiner, que dice así en un artículo, que leí en Il Corriere della Sera del 4 de noviembre: "Creímos que eran las elecciones del terrorismo y de la guerra en Irak. En cambio serán recordadas como las elecciones de los valores, la bioética, que serán decisivos para la Casa Blanca". La coraza de los que sustentan la contracepción, la píldora del día después, el empleo de las células estaminales se ha quebrantado, afirma el autor del artículo, y se debe tomar atenta nota de este hecho. Esta victoria no tiene nada que ver con el "fanatismo", antes al contrario, con los valores que defienden la verdad del hombre y de la familia.  

  
Bush ha sabido interpretar, como reconocen algunos, el sentimiento profundo de la mayoría y esto no debe suscitar perplejidad, sino inducir a la reflexión y al propósito de un cambio de ruta. Se trata de un mensaje muy actual para España, tristemente precedida, como ya he dicho, por Holanda, Bélgica, Francia, etc...  

  
Interesante es el libro del Ministro de economía francés, Sarkozy, titulado "La República, las religiones, la esperanza" y su protesta ya que existe el peligro de discriminar a los que creen, mientras crece la simpatía hacia  la tolerancia respecto a los que se comportan en sentido contrario. El mismo autor define esta actitud como una capitulación frente a la superficial conducta de "una laicidad militante". Según lo que podemos prever, en futuro serán discriminados los que no aceptan el aborto y defienden el matrimonio verdadero y la familia. En el futuro ¿se aceptará como un derecho, vistas las tendencias actuales, profesar públicamente la fe, recurrir a la objeción de conciencia, defender los derechos fundamentales del hombre, que son reemplazados por otros "nuevos" derechos?  

Una breve reflexión humana y cristiana sobre el pensamiento laicista actual
de Su Eminencia el Cardenal Darío Castrillón Hoyos, Prefecto de la Congregación para el Clero 

Dos ideas a vuela pluma. Con proverbial sabiduría el Libro del Eclesiastés, al inicio de su tercer capítulo, define, en líneas generales, los tiempos de la historia de cada hombre que, vistos en forma abstracta, no son ni más ni menos que los momentos en los que la sociedad – la de cada tiempo – realiza su propia historia. 


Todo tiene su tiempo y su actualidad: Un tiempo para la siembra y un tiempo para la cosecha; un tiempo para las lágrimas y un tiempo para las sonrisas; un tiempo para la guerra y un tiempo para la paz.... De esta manera, hilvanando realidades temporales y comunes, el hagiógrafo plantea sagazmente el hacer de cada hombre. 


Pero en ese hacer y deshacer, en ese tejer y destejer, existe un algo, que el Eclesiastés presenta como reafirmación de una verdad absoluta: “Un tiempo para nacer y un tiempo para morir”. Es como si dijera que (para la historia de cada hombre y para la historia en el modo más absoluto) se abre una paréntesis, que no quedará para siempre abierta pues un día (un tiempo), más o menos lejano, esta paréntesis se cerrará.


Y este paréntesis es “todo” para el hombre, como lo es para la historia. En el tiempo encerramos la fatiga y los logros, la ciencia y el experimento, la verdad y su búsqueda... Mirando la historia de la humanidad nos percatamos cómo ha sido un trabajo durísimo, y a la vez encomiable, encontrar aquellos principios, que están a la base de la misma historia: “Hacer el bien y aborrecer el mal”, “la verdad como adecuación del entendimiento a la realidad de la cosa”, “la vida de cada hombre como don de la naturaleza”, “la libertad de la persona como elemento primordial del ser humano”, “la familia como célula primigenia de la sociedad”


Podríamos ir desgranando otros tantos principios, que han sido el punto focal de la historia y que, por decirlo de alguna manera, han necesitado una lucha y un esfuerzo en el tiempo para buscarlos, descubrirlos y aceptarlos. La humanidad, durante su devenir histórico, ha conseguido sus mejores logros; ha encontrado aquellos principios que, configurando a ella misma, han formado parte de su herencia, es más, han sido y son el DNA, sin el cual la humanidad  no sería la que es y, en consecuencia, el hombre no sería quien es.


Me sirve la célebre frase de Graciano: “Homo sum..., soy hombre y nada de aquello que es humano me es extraño”


No soy capaz de imaginar qué pensaría Graciano, o Aristóteles, o Agustín de Hipona, o Isidoro de Sevilla, o Tomás de Aquino, o Pascal, o Guillermo Marconi, o tantos otros, si vivieran en nuestros momentos históricos actuales, que, queramos o no, forman parte del gran paréntesis histórico. No puedo imaginar qué pensarían viendo como en tan pequeño espacio de tiempo algunos pretenden dar al traste a todo aquello que la historia ha logrado con el sudor intelectual, aquilatado por la práctica de siglos. No puedo imaginar qué pensarían viendo como los “principios”, que el hombre, observando dentro sí y fuera de sí,  ha elaborado con todo el tesón de su mente a lo largo del tiempo, son actualmente cambiados por otros, en los que la novedad es producto de la irreflexión o, todavía con mayor bajeza, del solo y puro hedonismo.


La fe nos conduce a otra seria reflexión. Es el mismo Cristo quien nos invita a buscar en lo más íntimo de nuestro ser la profundidad de nuestro mismo ser. Y de esta búsqueda sólo puede nacer el mejor de los frutos, la verdad porque..., “la verdad os hará libres”


Cristo, alfa y omega de la historia, es la luz, que ilumina a todo hombre, es la luz que ilumina las tinieblas de la humanidad. El ha dado respuesta a cada uno de los interrogantes sobre el hombre, ha dado respuesta a cada una de las preguntas, que el hombre se formula para encontrarse a sí mismo, con los demás y con la naturaleza.


Las respuestas de Cristo son la riqueza de la humanidad porque El es el camino, la verdad y la vida. Siguiéndolo no se encuentra la densa niebla del error o de la indiferencia. 


La problemática del laicismo imperante en el momento actual, y más precisamente en los lares europeos, tiene vías de solución. Hace falta tan sólo que los hombres de la historia presente empleen la razón para descubrir la verdad sobre el hombre, sobre la sociedad y sobre el mundo; si así fuera, esta aparecería diáfana a la mente porque la verdad se encuentra en lo más profundo de la conciencia... Bastaría quererlo como lo quisieron quienes, sin prejuicios ni veleidades, interrogaron la metafísica del hombre.


Pero otra solución –la mayor y la más importante- es volver a las verdaderas raíces cristianas: Europa no puede olvidar que no sería Europa sin el lábaro de la cruz. Hace falta, pues, “abrir de par en par” las puertas a Cristo, la de los Estados y la de cada ciudadano..., porque “Cristo es la respuesta, la única respuesta para el hombre”.

El laicismo salvaje
de Su Exc. Mons. Francisco Pérez González, Arzobispo Castrense y Director Nacional de las Obras Misionales Pontificias  de España

Cuando una nación, un pueblo o una familia pierde sus raíces históricas podemos afirmar que hay alguna circunstancia anómala que hace posible tal forma de proceder. La vida no ha de analizarse por las ideologías sino por la objetividad histórica y por los cimientos firmes que la sustentan. En España actualmente, desde las instancias políticas mal orientadas, se está arrasando con las raíces más profundas que hacen posible sustentar y sostener a la misma sociedad. Si el programa que se ha planteado se lleva a término podemos decir que estamos ante una involución cavernícola. Ahora no se mata con una garrota con un clavo en su cabeza pero sí con un bisturí en el seno de la madre o en los inicios de una vida en embrión; no se le pone al anciano en el precipicio de una montaña pero sí se le puede inyectar una jeringa letal; ahora no se empareja de forma bestial pero sí se pueden casar los del mismo sexo y además cínicamente llamarlo ‘matrimonio’; la religión era ‘opio’ ahora se la rechaza porque, dicen, no aporta nada para la cultura. Con el afán de quererse hacer ‘modernos’ se llega a la mayor de las torpezas históricas que la misma historia juzgará y de forma muy cruel.  

              La Iglesia, experta en humanidad, denuncia por su fidelidad y en nombre del evangelio, que se le ha confiado, aquello que puede hacer retroceder al ser humano. A ella misma se le puede señalar también en sus propias debilidades porque es frágil puesto que sus miembros están también apresados, muchas veces, por el pecado. Pero lo que no puede –en honor a la Verdad- justificar y afirmar que el pecado no existe. El pecado siempre ha sido condenado por Jesucristo y la Iglesia pero al pecador se le ha dado y da opción a la conversión. Por ello no podemos, los cristianos, caer en la infidelidad a la verdad. Las ‘ideologías modernistas’ olvidan que el hombre es frágil y pecador y la razón es muy clara y es porque piensan que el hombre se basta por sí mismo puesto que él se hace ‘dios’ de sí mismo.

                 No podemos callar y menos ahora que se nos quiere hacer creer que la ‘cicuta’ es la mejor medicina para sanar a la sociedad. Si por mi comodidad fuera no hablaría pero traicionaría mi conciencia y lo que es más grave sería un cómplice de la extinción ético-moral que se nos quiere imponer. El ser humano me interesa porque es ‘hijo de Dios’ y hermano mío y a un hermano no le puedo dejar en la estacada y menos a la intemperie de aquellos que sólo piensan en sí mismos y en sus ideologías fatuas y faltas de contenido. El tiempo lo dirá y así lo refleja el dicho castellano: “siembra vientos y recogerás tempestades”. Como ser humano, como creyente y como pastor de la Iglesia no sólo no apruebo sino repruebo lo que nos quieren imponer. El ‘laicismo salvaje’ que quieren imponernos se parece más a un campo de exterminio moral que a un jardín gozoso de libertad. ¿Por qué se quiere desnaturalizar a la naturaleza y descabezar a la razón?. Sólo lo entiendo si, por medio, existe la maldad; de otra manera no lo entiendo.  

El Evangelio de la familia, , entre la preocupación y la esperanza
de Su Exc. Mons. Vicente Jiménez Zamora, Obispo di Osma-Soria (España)


La familia, fundada sobre el matrimonio, es un evangelio, es decir, Buena Noticia para la Iglesia y para la humanidad y, por tanto, fuente de alegría y esperanza.


Por desgracia hoy la cultura moderna dominante en Occidente, caracterizada por el humanismo inmanentista, impone una visión deformada de la naturaleza y del significado del matrimonio y de la familia. Esta visión se ve amplificada en ocasiones por la presión de algunos medios de comunicación social.


En España el Gobierno está anunciando en los últimos meses proyectos de ley contrarios al valor sagrado de la familia y de la vida humana, tales como: la mayor liberalización del divorcio, la equiparación legal del matrimonio de homosexuales con el verdadero matrimonio, la adopción de hijos por parejas de homosexuales, la ampliación del aborto y la legalización de la eutanasia.


Todas estas iniciativas y propósitos crean alarma social en muchas personas y producen una grave preocupación en los obispos y pastores de la Iglesia.


Las medidas legislativas anunciadas se apoyan en un positivismo jurídico, que no reconoce el derecho natural. El Estado se constituye en artífice de los derechos de los individuos, a través de leyes positivas, en las que hay una separación del contenido natural del derecho, que es patrimonio inalienable de la conciencia moral de cada persona. Así se priva a la vida social de su sustancia ética y la deja indefensa frente al arbitrio del Estado y de los poderes políticos de turno.


Ante esta situación preocupante, la Iglesia, los católicos y los hombres de buena voluntad no podemos callar, sino que tenemos que alzar la voz, a través de los cauces democráticos y legales, para evitar que se promulguen tales leyes lesivas para el orden moral y para la dignidad de la persona humana.


“Defender y promover la familia y la vida es la tarea que se abre a nuestra Iglesia en el comienzo del siglo XXI como camino largo, pero cargado de esperanza en la construcción del futuro” (CEE, Instrucción Pastoral La familia, santuario de la vida y esperanza de la sociedad, n. 136).


Es la hora de infundir esperanza a las familias, tentadas de desánimo y angustiadas por las dificultades de un ambiente hostil. Es necesario que las familias confíen en Dios, que no cesa de actuar en la familia y en las personas. Los cristianos hemos de mantener firme nuestra esperanza en los designios de Dios y ser fieles a la misión evangelizadora que la Iglesia nos propone para los comienzos del nuevo milenio.

La Familia en la encrucijada. islamismo e izquierda española: ¿intereses convergentes?
De D. Eduardo Hertfelder

Presidente del Instituto de Política Familiar de España (IPF) de España

Por diferentes circunstancias, cuyo análisis es sin duda complejo, el Islam se ha convertido en uno de los grandes protagonistas de nuestro tiempo y los expertos señalan su formidable expansión como uno de los factores decisivos para el futuro de eso que llamamos civilización occidental. Baste recordar aquí las conocidas tesis de Fukuyama y Huntington sobre el choque de civilizaciones.
Es cierto que la religión y cultura islámicas comprenden hoy una heterogénea realidad en la que no todo puede ser juzgado de la misma manera- sería un inmenso e injusto error-, pero a la vez es claramente constatable que desde hace años un sector del Islam se ha radicalizado merced al apogeo de la secta wahabista, convertida  en ideología oficial en Arabia Saudí, y que hoy tiene ramificaciones en todo el mundo islámico. 

El "wahabismo", extremadamente rigorista, reclama una interpretación purista del Corán mediante la eliminación de las prácticas paganas y la aplicación de la Sharia a todos los aspectos de la vida, y propugnan el retorno al Islam mahometano de los primeros tiempos, siendo la doctrina que siguen casi todos los movimientos musulmanes yihadistas-salafistas, es decir, aquellos que no dudan en recurrir al terror indiscriminado para imponer el Islam. 

De otra parte, es necesario recordar que la inmigración masiva en Europa está siendo el vehículo de penetración del yihadismo wahabí. Los musulmanes radicales llegan con una fuerte identidad y frente a una Europa de identidad débil, sin más fe que el bienestar material y el consumo y en la que predomina el relativismo cultural, religioso, etc., encuentran entre nosotros las mejores condiciones para su expansión. 


La izquierda española: actitud ante el islam y la religión católica


              En el contexto apuntado y refiriéndonos ahora al caso específico de España, puede tener algún interés pasar revista, si quiera sea de forma muy sintética, a la actitud del socialismo, ahora en el Gobierno de la Nación, ante el Islam. El propósito es tratar de apuntar alguna línea complementaria de análisis que puedan ayudar a entender y hacer un cierto ejercicio de prospectiva sobre la inusitada y compulsiva ofensiva que, desde el 14 de Marzo, la izquierda española ha lanzado contra la cultura católica  y, más específicamente, contra algunos de sus fundamentos y expresiones más esenciales: el matrimonio entre el hombre y la mujer, la importancia de la familia, la libertad de educación, el derecho a la vida en todas sus manifestaciones, la dignidad del ser humano desde su concepción, incluida la fase embrionaria, etc.

                    Para empezar por señalar alguna referencia que nos permita avanzar en este análisis, hay un primer dato que no puede perderse de vista: una gran parte de la intelectualidad izquierdista española, heredera en su mayor parte de una tradición de laicismo militante, se ha dedicado durante décadas a exaltar el pasado islámico de España, paradigma, según ellos, de cultura, sensibilidad y tolerancia, frente a nuestra negra historia cristiana que han querido presentar como un completo error, fruto de la nefasta influencia de la Iglesia Católica, que tan sólo habría aportado a nuestra vida comunitaria  intolerancia, ignorancia y oscurantismo.

                 No es irrelevante tampoco la forma en que el Partido Socialista Obrero Español llegó al poder el pasado 14 de Marzo. El salvaje atentado de Madrid del 11M, obra directa de islamistas radicales, produjo un inesperado cambio de escenario político y, en contra de cualquier previsión, los socialistas se vieron con el poder en las manos, merced a su alianza con otras fuerzas de la izquierda y el apoyo de grupos sociales radicales, minoritarios pero fuertemente apoyados por los medios de comunicación más influyentes: homosexuales, feministas, proabostistas, laicistas, etc.

                  Fruto de todo ello, ha sido las distintas medidas que han implementado, en apenas seis meses de gobierno, de auténtica fobia hacia la familia (aprobación de los matrimonio de homosexuales y la adopción de niños por dichas uniones, la  extensión de los divorcios, la próxima aprobación de una ley de parejas de hecho, etc) y a la vida (anuncio del aborto libre, de la dispensación gratuita de la píldora postcoital, y de la eutanasia).

Apoyo socialista al Islam

                    Con respecto al Islam, desde entonces y, al margen ahora de la reflexión que debiera provocar la influencia que un incalificable acto terrorista ha tenido en el devenir político de una nación occidental, se han producido algunos acontecimientos que deben llamar nuestra atención.

El primero de ellos es el despliegue de una errática política exterior, no solo de indudable signo antiamericano, que llevó a la precipitada salida de las tropas españolas de Irak sino también  a la consideración preferencial de nuestras relaciones diplomáticas con el mundo islámico. No olvidemos que el primer viaje oficial del nuevo Presidente Rodríguez Zapatero, fue precisamente a Marruecos. La sonada intervención del mismo Zapatero ante Naciones Unidas apelando a una “alianza entre las civilizaciones occidental e islámica”, como camino de la paz mundial, sería,  cuando menos, el lado más pintoresco de este incierto posicionamiento internacional de España, y que a algunos ha sonado mas a rendición ante la amenaza del islamismo radical.

                 Casi en paralelo y coincidiendo con algunos de los momentos más duros de la fuerte y explícita agresión del PSOE y el Gobierno socialista a la Iglesia Católica (ruptura acuerdos Estado – Santa Sede, eliminación curricular de la asignatura de religión a pesar de que es demandada, según datos oficiales, por más de un 80% de los padres de familia españoles, anuncio de la posible eliminación financiación Iglesia y Organizaciones no Gubernamentales católicas, etc), so pretexto de una abusiva interpretación del carácter no confesional de nuestro Estado, a todo lo que suene a presencia religiosa en una sociedad como la española, que es mayoritariamente católica, se produjo un hecho que no nos puede pasar desapercibido. 

              En efecto, en Julio el Gobierno, a través de la agnóstica Directora General de Asuntos Religiosos, anunciaba su intención de ampliar las clases de Religión islámica a toda España a partir de Enero de 2005, con las consiguientes aportaciones económicas. Según datos del Ministerio de Justicia, en España existen en la actualidad alrededor de 800.000 musulmanes, que reclaman la inclusión del Islam en el sistema educativo. El Gobierno, además,  se mostraba partidario de una suerte de “discriminación positiva” respecto a la Religión católica ya que, a su juicio, “es absolutamente necesario ir eliminando las diferencias entre el tratamiento dedicado a la Iglesia católica y a las confesiones denominadas de ‘notorio arraigo’ (evangélicos, judios y, sobre todo, musulmanes), en especial en aspectos educativos y de presencia en los organismos estatales (ejércitos, hospitales, medios de comunicación)”. 

Una hipótesis a seguir

                  No pretendemos ahora ir más allá. Nos hemos limitado a presentar algunos datos de una realidad que, por el momento, no es fácilmente interpretable. Son datos que plantean más interrogantes que respuestas. Pero en estos momentos críticos para España, en que la familia y los valores a ella asociados se encuentran en la encrucijada, al verse gravemente amenazados por unas insólitas iniciativas legislativas emprendidas por un Gobierno y un Partido militantes de un trasnochado fundamentalismo laicista, habrá que estar atentos y así lo estamos desde este observatorio del Instituto de Política Familiar, a la hipótesis de una convergencia de intereses entre la izquierda española y el Islam, ya sean electorales (800.000 posibles votos musulmanes), ya sean de alianzas estratégicas (frente al predominio de la religión católica), etc pero en la que claramente sólo puede haber un perdedor: los valores que han dado vida a la Civilización que hizo posible el respeto de la dignidad inviolable de la persona y que en buena medida se ha fundado, durante siglos, en el matrimonio entre un hombre y una mujer para la procreación y educación de los hijos.

Entrevista al Dr. Aquilino Polaino

Catedrático de Psicopatología y Director del Departamento de Psicología de la Universidad San Pablo-CEU de Madrid
El Dr. Polaino ha repartido su actividad durante las cuatro últimas décadas entre la Universidad, la investigación y la clínica. Su experiencia en el tratamiento psicoterapéutico de la homosexualidad durante ese periodo de tiempo abarca a casi dos centenares de personas con trastornos del comportamiento homosexual.

¿Qué factores influyen en el desarrollo sexual del ser humano?

En lo que se refiere al desarrollo de la identidad sexual y personal, las relaciones con los padres, además de la pertinente educación sexual, son factores que inciden frontalmente en ese proceso. 

La identidad sexual se vertebra sobre las experiencias de la donación y recepción del afecto entre el niño y las figuras del padre y de la madre. La homosexualidad antes que un problema de la conducta sexual es un trastorno de la afectividad, es decir, de la maduración y desarrollo afectivo sobre el que se alza luego la identidad personal.

En muchas personas con conducta homosexual, la terapia ha de comenzar por la rehabilitación de sus primeras experiencias afectivas. En otros casos, en cambio, la terapia inicial ha de dirigirse a superar los “traumatismos” a que esa persona fue expuesta, como consecuencia de la violación sexual por personas adultas.

 
 ¿Son necesarios la figura del padre y la madre para el desarrollo integral del niño? ¿Por qué?

La figura del padre y de la madre son absolutamente imprescindibles para el buen desarrollo psicoafectivo y sexual de los hijos. Los padres aportan la maternidad y las madres la feminidad. Ambas se ofrecen a la mirada inocente y a la tierna afectividad del niño como los modelos afectivos emblemáticos con los que se identificará a través, precisamente, del afecto que recibe de ellos y del modo en que también él les expresa sus emociones. 

Las relaciones entre el padre y la madre constituyen el primer escenario de la educación sentimental. Los hijos e hijas aprenden las diferencias en el comportamiento afectivo que singularizan al padre, y a la madre y el modo en que un hombre y una mujer se tratan cuando se quieren. 

Sin la exposición a estas relaciones, puede afirmarse que la educación sentimental de los hijos estaría incompleta, con independencia de que los padres y madres viudas traten de sustituir, de una forma natural, la copresencia de la otra figura parental desaparecida. 

Una vez que ha madurado el desarrollo afectivo, es cuando emerge la atracción sexual en el niño o adolescente. Si aquél fue estructurado de acuerdo con su sexo es muy fácil que la atracción sexual se ensamble con análogas características a las que son propias de su peculiar diferenciación afectiva y sexual, evitándose así muchos problemas posteriores relativos a la identidad sexual y personal.

     ¿No constituye una violencia sobre el niño el hecho de que sea adoptado por una pareja de homosexuales? 

Ningún niño o niña están naturalmente preparados para compartir sus respectivos sentimientos, de forma simultánea, con dos padres varones o dos madres. Ser adoptado por una pareja de homosexuales o lesbianas es hacer un flaco servicio al niño, puesto que se atenta gravemente contra el desarrollo de su identidad sexual y personal. 
Al mismo tiempo se priva a la niña o niño, así adoptados, de identificarse con el modelo de referencia según su sexo, y de esa escuela de los sentimientos que es el aprendizaje de las relaciones afectivas entre personas de diferente sexo. 


La complementariedad entre el hombre y la mujer es algo que cada niña o niño aprenden de las relaciones entre sus padres. Los niños entienden así que la razón de la diversidad sexual de las personas tiene como fin la complementariedad entre ellas, lo que al mismo tiempo hace posible la fundación de la familia. 

 
¿Qué consecuencias puede provocar sobre el niño este hecho?

Son muchas las consecuencias que se derivan para los niños de su adopción por parejas de homosexuales. Cierta literatura pseudocientífica ha tratado de enmascararlas, estableciendo conclusiones erróneas, que no satisfacen los mínimos criterios científicos que hoy demandan las investigaciones empíricas.


Otros investigadores, por el contrario, han estudiado el problema ateniéndose a diseños y metodologías rigurosas, así como al seguimiento longitudinal de estos niños a lo largo de la vida. Las conclusiones a las que han llegado es que la adopción por parte de parejas de homosexuales incrementa en los niños así adoptados la promiscuidad sexual, el comportamiento bisexual y la conducta homosexual en la adolescencia, además de anticipar precozmente su atracción e iniciativa por las relaciones sexuales, como algo desvinculado de su afectividad y capacidad de amar.

    Desde el punto de vista psiquiátrico, ¿qué consecuencias podrá traer para la sociedad la aplicación de todas estas normas que van contra la propia naturaleza del hombre?

La aprobación de la ley que permite la adopción infantil por parejas de homosexuales constituye una estafa contra la salud de los inocentes más indefensos y desvalidos: los niños y niñas. Pero es también, al mismo tiempo, una trampa contra la persona y la entera sociedad, porque endeuda la salud psíquica de la siguiente generación –en la que se vislumbra ya un incremento de la confusión y los trastornos de identidad sexual y personal-, e hipoteca el sentido y la dignidad del Estado. 


¿Qué sucederá cuando, por ejemplo, pasada una década los niños hoy así adoptados demanden al Estado por haber contribuido a quebrar su identidad personal y sexual? ¿Podrán los Estados hacer frente a esa nueva carga económica, como mera compensación, a sus anteriores errores y frivolidades legislativas? Y, aunque tal “compensación económica” se llevara a efecto, ¿podrá con eso aliviarse el dolor lacerante de quienes lo sufren? ¿Podrá acaso solucionarse o reestablecerse la fractura de la identidad sexual de tantas personas?


Esto es lo que acontece cuando las leyes no imitan la naturaleza, sino que la traicionan y, abiertamente, la contradicen. En este caso se ha conculcado un tradicional y experimentado principio del Derecho que establece: adotio imitat naturam, la adopción imita la naturaleza. ¿A qué naturaleza humana imita la adopción de parejas homosexuales, así legislada en España? 

    

¿Vuelve Diocleciano?
Del Dr. Carlos de la Casa

Director de la Universidad Internacional Alfonso VIII, Soria (España)

Delegado territorial de la Junta de Castilla-León en Soria

Defender las raíces de la europeidad, y por ende la españolidad, no es otra cosa que ser ella misma, y no olvidemos que antes de hablar de Europa, o de España, hablábamos de cristiandad.


En los últimos meses se está observando una demostración de anticlericalismo vacío y decimonónico. Un anticlericalismo  cuyo único afán es enfrentar a la sociedad en un claro beneficio partidista y sectario para mantener, única y exclusivamente, el capricho de los auténticos gobernadores, un partido radical catalán.


Es evidente que el gobierno del Sr. Rodríguez Zapatero, y sus socios o amos, no utilizan la educación como formación humana, y sólo la consideración un instrumento de poder sobre los ciudadanos.


Es una muestra más del servilismo hacia un nacionalismo rampante y esto viene a demostrar, una vez más, un intento de disimular la incompetencia propia.


Frases como “la Iglesia debe saber que esto es un Estado laico” o “vamos a seguir trabajando en laicidad”, manifestadas recientemente por miembros del equipo del Presidente Rodríguez, son claramente provocativas. Todos sabemos perfectamente lo que dice al respecto la Constitución Española de 1978. 

De ahí que pueda entenderse claramente como una provocación hacía la Conferencia Episcopal y por ello no nos pueda sorprender la afirmación “la Iglesia se siente acosada por el gobierno socialista".  También los católicos españoles nos sentimos no sólo acosados sino también vejados.

El obispo de Mondoñedo-Ferrol ha indicado “hay un acoso contra la Iglesia al más puro estilo laicista”, una cosa es ser laico y otra caer en el fundamentalismo laicista. 

Podemos afirmar que se está confundiendo laicismo y laicidad, y observamos como se pretende marginar al cristianismo, reduciéndolo a lo privado. Mientras se están potenciando otras religiones tan dignas como la cristiana, pero ni más, ni menos, y por supuesto sin las raíces históricas que tiene el cristianismo en Europa y en España. 


A nadie puede sorprender la pregunta que se hace Gómez García Fidalgo, cuando dice: “¿Entenderíamos objetivamente la historia de España sin el hecho religioso que está como fiel notario marcado en el arte, las letras, la música, las glorias y conquistas de nuestros antepasados, en valles, montañas y llanuras de las plurales tierras de España?”.


Todo esto nos ha llevado a reflexionar sobre el tema y muy especialmente a releer algunos textos al respecto.


A finales del año 2003, el ínclito presidente francés, Jacques Chirac, anunció un proyecto de ley que prohibía todo símbolo religioso en las escuelas públicas. ¿Se le va a imitar en España?, ¿Se actuará igual en los países tradicionalmente no cristianos?, ¿Es miedo a las corrientes más radicales del mahometismo?, ¿Es miedo a la difusión de la propaganda wahabita por parte del Islamic Institute de Londres?.


Estamos asistiendo a un intento en el cual algunos, de diferentes sectores, están obsesionados con extirpar cualquier raíz cristiana.


Están siendo incapaces de analizar la cuestión religiosa con una perspectiva histórica y si lo han hecho han sido unos incompetentes a la hora de sacar una lectura positiva de ello. Dice Tusell: “Ninguna cuestión creó a la República tantos enemigos ni tantos argumentos en su contra como la religiosa”.


Esto nos hace pensar en una vuelta a la época de Largo Caballero, Negrín o al propio Emperador Diocleciano. 


¿Se ha olvidado ya la propuesta de algunos radicales, en 1934, de expulsar a todas las órdenes religiosas de España, frente a los más moderados de limitarse a considerar a la Iglesia como una corporación de Derecho Público?.

El liberal Madariaga señaló que la República hubiera hecho mucho mejor, desde el punto de vista político, si merced a un Concordato se hubiera atraído a la Iglesia en vez de empeñarse en asestarla un golpe frontal.

Y el socialista Ramos Oliveira afirmó, creemos que con autentica razón, que el enfoque dado al problema religioso era lo mismo que construir la casa por el tejado.


No vamos a afirmar, aunque lo asumimos totalmente, como Schuman que “la democracia será cristiana o no será” o como Adenauer que indicó la necesidad de “levantar el nuevo edificio de Europa sobre pilares cristianos”. 


Debemos recordar que el artículo 16 de nuestra Constitución, por una parte establece la aconfesionalidad del Estado, pero a la vez establece una clara y específica relación especial con la Iglesia Católica y así se deben recordar también los acuerdos con la Santa Sede de 1979. Y sabemos de los problemas e intensos debates de los socialistas en aquellos momentos, como recientemente ha afirmado Curiel, que votaron favorablemente. Esto tampoco parece recordarse. 


Una encuesta reciente ha hecho público que el 80% de los padres con hijos en edad escolar solicitan una enseñanza religiosa católica para estos. ¿Debemos recordar a la Ministra de Educación que la democracia viene marcada por las mayorías?


El Presidente Rodríguez debe salir a la palestra y manifestar su postura claramente. Ya no son válidos los escondites, ni las sonrisas, ni por supuesto el nuevo talante.


Y como siempre es bueno concluir con palabras de personas de prestigio, lo haremos recordando al ateo Dostoyevski, cuando en su “Memoria de la Casa Muerta” afirmaba: nadie es más bello, profundo, comprensivo, razonable, viril y perfecto que Cristo.

Zapatero y España
De Álex Navajas, Periodista del Diario  “La Razón”


Pocos podían imaginar en España que José Luis Rodríguez Zapatero, vencedor de las convulsas elecciones del pasado 14 M, iba realmente a emprender unas medidas políticas tan marcadamente contrarias a la Iglesia como había anunciado durante su campaña. En primer lugar, porque pocos confiaban en su victoria, y tal vez, no tomaban demasiado en serio sus promesas. En segundo, porque tras el “destape” de los primeros años de la democracia, allá por los finales de los 70 y principios de los 80, con la consiguiente aprobación de la ley del divorcio, del aborto, etc., eran pocos de nuevo los que creían que Zapatero iría más allá.

Pero se equivocaron. Habían pasado pocas semanas desde que el nuevo presidente ocupara su puesto en el palacio de la Moncloa cuando las iniciativas comenzaron a fluir como un torrente en época de lluvias. Los colectivos gays exigieron inmediatamente el reconocimiento del “matrimonio” entre personas del mismo sexo, algo que les ha sido concedido. El Gobierno soltó posteriormente un globo sonda sobre los posibles cambios en la financiación de la Iglesia, algo a lo que los obispos respondieron que ellos tampoco estaban satisfechos con el procedimiento actual, y que no es el económico el terreno que más les inquieta. El siguiente globo sonda fue sobre la asignatura de Religión en la escuela, defendido con más ardor por la Iglesia, amparándose en el 75% de los padres de alumnos españoles que la solicitan para sus hijos. 

Paradójicamente, Zapatero se ha propuesto facilitar la implantación de la religión islámica en los colegios. De hecho, el ministerio de Justicia anunció recientemente que el proyecto echaría a andar en enero, algo que la ministra de Educación, María José Sansegundo, se apresuró a matizar, ante la imposibilidad de contar con los suficientes docentes. 

Los encontronazos entre Gobierno e Iglesia no se acaban ahí. La posible aprobación de la eutanasia, de la adopción de niños por parejas de homosexuales, etc., se han sumado a las medidas. Parece que sólo es el comienzo.

La Familia atacada
De  David Botti (Fattisentire.net - Lobby etica pro familia en Internet)


Si para proponer una adecuada terapia es necesario que preceda un esmerado diagnóstico, se debe investigar las causas históricas que han llevado a Italia en la condición actual, en la que son ya tres las Regiones italianas que han pedido - y prácticamente conseguido - la equiparación entre "matrimonio" y "uniones de hecho" además de la "libertad de orientación sexual”.   

La familia es una institución de derecho natural cuyas características no vienen pues determinadas o determinables por una creencia filosófica o religiosa, sino que son comunes a todos los pueblos de todo tiempo y lugar. Sin embargo, dado que en Italia tiene sede el Papado desde hace casi 2000 años, para comprender como se ha podido llegar a los paroxismos actuales es necesario también tener en cuenta el comportamiento de los exponentes de la Iglesia Católica.  

En Italia, el derecho de familia ha vivido un profundo cambio, a causa de la introducción del divorcio (Gobierno Rumor, 1974) pero, sobre todo, del nuevo derecho de familia (Gobierno Moro, 1975). En los meses y años siguientes, bajo presiones cada vez más fuertes de área socialista y libertaria, viene sancionadas leyes sobre la contracepción y sobre los consultores y, en 1978, el aborto.  

Estas medidas no ven una fuerte oposición del pueblo italiano porque emanaban de Gobiernos democristianos. Incluso el Episcopado reacciona débilmente, sea porque le pillo de sorpresa, sea quizás, porque en algunos de sus sectores no eran suficientemente libres de implicaciones partidarias.  

Aunque la situación actual parece ser un túnel sin salida, teniendo en cuenta la experiencia del pasado se pueden recibir lumbres sobre lo que se debe hacer para evitar apuros peores, como por ejemplo lo que está viviendo España con el Gobierno Zapatero, sucesor, no por casualidad, de un Gobierno democristiano.  

La dirección hacia la que dirigirse ha sido iniciado inteligentemente por el Foro de las Asociaciones Familiares, y se caracteriza por dos aspectos. El primero consiste en "no firmar delegaciones en blanco" a ningún partido político, sino más buen, valorar cada partido según sus comportamientos legislativos. El segundo deriva del primero y consiste en una constante obra de presión (lobbying) frente a todo partido político, convocando a sus representantes, proponiéndoles firmar propuestas de ley, dirigiendo la adhesión a los principios del derecho natural clásico.  

En esta misma óptica, pero limitándose al mundo de Internet y a sus usuarios, trabaja la "lobby ética" FattiSentire.net, que invita a miles de personas a escribir a los propios representantes sobre temas que tienen todos la familia en el centro de atención.  

Quizás haría falta hacer más, por ejemplo, señalando a los massmedia y a los ciudadanos como han votado los individuales exponentes políticos sobre temas éticos (para impedir o promover su reelección) o bien exhortando al episcopado a tomas de posición más coherentes hacia quienes quieren destruir la familia.  

Pero la acción de los italianos está - al menos - mejor programada que en el pasado.  

(Agenzia Fides 22/1/2005)
___________________________________________________________________________________
La primera y segunda parte del Especial Fides “Leyes y Familia: un debate abierto en la sociedad contemporánea” están disponibles en nuestro sitio internet: www.fides.org. 
� EMBED Word.Picture.8  ���








Agenzia Fides “Palazzo di Propaganda Fide” - 00120 Città del Vaticano - tel. 06 69880115 - fax  06 69880107 - E-mail:  fides@fides.va
PAGE  
12

[image: image2.png]agenzia fides

AGENZIA DELLA CONGREGAZIONE PER L'EVANGELIZZAZIONE DEIPOPOLI




_1137661794.doc
[image: image1.png]agenzia fides

AGENZIA DELLA CONGREGAZIONE PER L'EVANGELIZZAZIONE DEIPOPOLI








