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Introducción

Ciudad del Vaticano (Agencia Fides) – El encuentro con Jesús de Nazareth no ha dejado nunca indiferente al hombre. Desde aquella tarde que primero Juan y Andrés lo encontraron en la rivera del río Jordán (cf. Jn 1,35ss) hasta hoy, gracias al don gratuito del Espíritu Santo, hombres de toda latitud siguen encontrándolo en los modos más diversos. Quien a través de un encuentro con un testigo de la fe, quien a través del encuentro con una comunidad, quien en la lectura de algún libro. La misma narración evangélica es un largo conjunto de encuentros que, sea positivamente, en el sentido que suscitaban el deseo de seguir al Maestro adhiriendo a su persona, sea negativamente para aquellos que aun quedando impresionados por lo que Jesús decía o hacia, después le daban la espalda o incluso conjuraban contra él.

En el fondo la parábola del sembrador describe bien la dinámica de la libertad que es puesta en movimiento por el encuentro con una Presencia excepcional. Podríamos definir la predicación de Jesús como una continua propuesta de crecimiento. A Él no le basta que el hombre sea llamado a la importancia de los valores, sino que busca introducirlo gradualmente pero inexorablemente en la realidad para que sea feliz. Su objetivo es introducir al hombre en la relación con el Padre: podríamos decir que el objetivo primario es vincular las personas a sí para conducirlas al Padre. Los mismo milagros eran el signo evidente de que con Él el Reino de Dios había sido inaugurado. Sus amigos más íntimos debían continuamente reconsiderar la idea que se habían hecho de Él.

Sobre esto es interesante, incluso por la relación con el tema que aquí se trata, el episodio del milagro de la multiplicación de los panes y de los peces (cf. Jn 6): una multitud inmensa es alimentada con pocos panes y pocos peces. Satisfaciendo esa hambre nace sin embargo en muchos un deseo más grande: de conocerlo, de estar con Él. En efecto, el día siguiente, sigue San Juan, la multitud lo encontró en la sinagoga de Cafarnaúm y entrando en diálogo con ellos, Jesús afirmó: “En verdad, en verdad os digo: vosotros me buscáis, no porque habéis visto señales, sino porque habéis comido de los panes y os habéis saciado. Obrad, no por el alimento perecedero, sino por el alimento que permanece para vida eterna, el que os dará el Hijo del hombre” (Jn 6,26-27). Siguiendo su diálogo y profundizando en el significado del don del maná recibido en el desierto por aquellos que habían seguido a Moisés, suscitó en los que lo escuchaban el deseo de nutrirse de un pan que no perece: “Señor, danos este pan”.

En un in crescendo de realismo y entre las murmuraciones de los presentes, Jesús toca la cumbre de aquello que quería comunicarles: “Yo soy el pan vivo, bajado del cielo. Si uno come de este pan, vivirá para siempre; y el pan que yo le voy a dar, es mi carne por la vida del mundo” (Jn 6,51) (…) “El que come mi carne y bebe mi sangre, permanece en mí, y yo en él” (Jn 6,56). El escándalo de los presentes llega al límite: entre sus discípulos nace una toma de distancia de estas afirmaciones. La pregunta apremiante de Jesús a los suyos es la siguiente: “¿También vosotros queréis marcharos?”. La respuesta de Pedro no se hace esperar: “Señor, ¿donde quién vamos a ir? Tú tienes palabras de vida eterna” (Jn 6,68). La convivencia con Jesús es dramática. Aquellos que desean una respuesta exhaustiva de la vida lo entienden, es necesario esforzarse por confrontarse con una visión más profunda de la realidad. 

El momento de la última cena, con su dramatismo, no debe ser leído por eso solamente en el sentido de un momento convivial, sino en perspectiva sobre todo sacrificial. Probablemente tampoco esta vez los apóstoles no entendían aquello de lo que hablaba el Maestro. Las palabras con las que Jesús instituyó la Eucaristía serán comprensibles cuando lo verán colgado a la cruz y luego aún más con su resurrección. Paradigmático en ese sentido es el episodio de los discípulos de Emaús: ellos reconocerán al Señor resucitado, por el modo en el que el anónimo caminante que les salió el encuentro partió el pan en la posada de Emaús (cf. Lc 24). Ni siquiera las narraciones de la institución de la Eucaristía en los demás sinópticos así como en San Pablo, dejan dudas sobre el carácter sacrificial de la liturgia eucarística, como lo afirma la primera carta a los Corintios: “el Señor Jesús, la noche en que fue entregado, tomó pan…” (1Cor 11,23).

El significado sacrificial de la Eucaristía

A nadie escapa el hecho de que el seguimiento de Cristo, hasta el momento culminante de su muerte en la Cruz, fue un camino en extremo dramático. Sin embargo, el hecho de que Juan Pablo II haya tenido que dedicar una Encíclica al tema de la Eucaristía, invita a la reflexión. La legítima consideración de la Eucaristía como comida compartida, acompañada por una visión del mensaje evangélico privado de dramatismo, ha insinuado la idea de que vivir la experiencia cristiana pone a relucir la dinámica natural de la vida del hombre. En realidad, como ya hemos afirmado, el encuentro con Jesús introduce un dramatismo que se prolonga en la vida de la Iglesia, alcanzando sacramentalmente su punto culminante en el sacrificio eucarístico. 

Regresando sobre las afirmaciones que habrían motivado a Juan Pablo II a dedicar una encíclica a la Eucaristía, podríamos identificar al menos dos razones principales. Un primer motivo debe ser buscado ciertamente en la importancia que la Eucaristía reviste para la Iglesia; ella tiene un valor dinámico, se trata de una fuente a la que toda generación humana tiene necesidad de recurrir, a tal punto que lleva al Pontífice a afirmar que “La Iglesia vive de la Eucaristía. Esta verdad no expresa solamente una experiencia cotidiana de fe, sino que encierra en síntesis el núcleo del misterio de la Iglesia” (Juan Pablo II, Carta encíclica Ecclesia de Eucharistia, 1). 

Un segundo motivo se debe buscar sin lugar a dudas, en el intento de evitar la reducción en que se cae cuando se olvida el carácter sacrificial del misterio eucarístico. No sería inútil, por lo tanto, releer algunos pasajes de la encíclica. Retomando el texto de la institución transmitido a nosotros por San Lucas y haciendo eco del Catecismo de la Iglesia Católica, a propósito del valor salvífico de la Eucaristía, el Pontífice afirma: “Este aspecto de caridad universal del Sacramento eucarístico se funda en las palabras mismas del Salvador. Al instituirlo, no se limitó a decir « Éste es mi cuerpo », « Esta copa es la Nueva Alianza en mi sangre », sino que añadió « entregado por vosotros... derramada por vosotros » (Lc 22, 19-20). No afirmó solamente que lo que les daba de comer y beber era su cuerpo y su sangre, sino que manifestó su valor sacrificial, haciendo presente de modo sacramental su sacrificio, que cumpliría después en la cruz algunas horas más tarde, para la salvación de todos. « La misa es, a la vez e inseparablemente, el memorial sacrificial en que se perpetúa el sacrificio de la cruz, y el banquete sagrado de la comunión en el Cuerpo y la Sangre del Señor»” (Ecclesia de Eucaristia, 12).

El sacrificio de Cristo y el de la Eucaristía son un único sacrificio. Es la misma víctima ofrecida la que ahora, por medio del ministerio sacerdotal, cambia solamente la modalidad con que es ofrecida. A este respecto el Catecismo de la Iglesia Católica retoma el tradicional pronunciamiento del Concilio de Trento al afirmar: “en este divino sacrificio, que se cumple en la Misa, está contenido y es inmolado de manera incruenta el mismo Cristo, quien se ofreció una vez por todas de manera cruenta sobre el altar de la Cruz” (Concilio de Trento: Denzinger-Schönmetzer, 1740). En esa misma línea el Concilio Vaticano II, que a propósito de la participación en el sacrificio eucarístico del pueblo de Dios, afirma que: “Participando del sacrificio eucarístico, fuente y cima de toda vida cristiana, ofrecen a Dios la Víctima divina y a sí mismos juntamente con ella” (Lumen Gentium, 11). 

Lamentablemente el casi exclusivo acento en la dimensión convivial en desmedro de la sacrificial tiene su causa, continúa el Papa, en aquellos abusos que “contribuyen a oscurecer la recta fe y la doctrina católica sobre este admirable Sacramento. Se nota a veces una comprensión muy limitada del Misterio eucarístico. Privado de su valor sacrificial, se vive como si no tuviera otro significado y valor que el de un encuentro convival fraterno”  (Ecclesia de Eucaristia, 10).      
La Pascua de Cristo comprende con la pasión y la muerte, la resurrección, que es la culminación del sacrificio. Esto no sería actual si no hubiese tenido lugar la resurrección, que es el abatimiento de la barrera de la muerte que permitió superar los límites a los que los hombres están sometidos: el tiempo y el espacio. La resurrección es lo que permite a Cristo estar presente sacramentalmente en la Eucaristía. Como afirma Juan Pablo II en la ya citada Carta Encíclica: “La representación sacramental en la Santa Misa del sacrificio de Cristo, coronado por su resurrección, implica una presencia muy especial que –citando las palabras de Pablo VI– «se llama “real”, no por exclusión, como si las otras no fueran “reales”, sino por antonomasia, porque es sustancial, ya que por ella ciertamente se hace presente Cristo, Dios y hombre, entero e íntegro».22 Se recuerda así la doctrina siempre válida del Concilio de Trento: «Por la consagración del pan y del vino se realiza la conversión de toda la sustancia del pan en la sustancia del cuerpo de Cristo Señor nuestro, y de toda la sustancia del vino en la sustancia de su sangre. Esta conversión, propia y convenientemente, fue llamada transustanciación por la santa Iglesia Católica».23 Verdaderamente la Eucaristía es «mysterium fidei», misterio que supera nuestro pensamiento y puede ser acogido sólo en la fe, como a menudo recuerdan las catequesis patrísticas sobre este divino Sacramento. «No veas –exhorta san Cirilo de Jerusalén– en el pan y en el vino meros y naturales elementos, porque el Señor ha dicho expresamente que son su cuerpo y su sangre: la fe te lo asegura, aunque los sentidos te sugieran otra cosa»” (Ecclesia de Eucharistia, 15).

Cerca de un año después, la Congregación para el Culto Divino y la Disciplina de los Sacramentos emanó, por mandato de Juan Pablo II, una Instrucción (Redemptoris Sacramentum, 25 de marzo de 2004) sobre algunas cosas que se deben observar y evitar en relación a la Santísima Eucaristía. Este documento, acogiendo las enseñanzas doctrinales de la Encíclica, en realidad antiguas, sobre la liturgia en general y sobre la Eucaristía en particular, ofreció indicaciones sobre la celebración de la sagrada liturgia, no dejando de condenar una serie de abusos. La Instrucción se compone de ocho capítulos, precedidos por un proemio y seguidos por una conclusión: el primero sobre la reglamentación de la sagrada liturgia; el segundo sobre la participación de los fieles laicos; el tercero sobre la recta celebración del misterio eucarístico; el cuarto sobre la santa comunión; el quinto sobre algunos aspectos relacionados con la Eucaristía; el sexto sobre la conservación de la Eucaristía y su culto fuera de la Santa Misa; el séptimo sobre los roles extraordinarios de los fieles laicos; el octavo sobre los remedios. 

El hecho de que haya habido necesidad de promulgar un documentos sobre este tema se puede interpretar en un doble sentido: por un lado la cantidad y la naturaleza de los abusos litúrgicos son evidentemente notables, a tal punto que se pide a todos los fieles que tengan una actitud de vigilancia sobre la manera recta de celebrar la Santa Eucaristía, y se exige que los mismos puedan dirigirse, “con espíritu de verdad y caridad” al Obispo para señalar dichos abusos, con el fin de que todos “procuren, según sus medios, que el santísimo sacramento de la Eucaristía sea defendido de toda irreverencia y deformación, y todos los abusos sean completamente corregidos” (Redemptionis Sacramentum n° 183); por otra parte, la Iglesia, como Madre, no se cansa nunca de advertir a sus fieles cuando algunos de ellos, por una idea errada de libertad, olvidan que la tarea de todo cristiano, sobre todo si cumple un rol ministerial, es transmitir fielmente lo que ha recibido. 

El mismo prof. Joseph Ratizinger, ahora Papa Benedicto XVI, en el desarrollo de su actividad académica y luego como Cardenal, muchas veces ha recordado que la especificidad del misterio eucarístico está constituida por su carácter sacrificial. Según la doctrina católica la imagen de “la comida” y del “banquete” es insuficiente para determinar la naturaleza de la Celebración Eucarística. Es lo que afirma en el libro “Introducción al Espíritu de la Liturgia” (Ed. San Pablo, 2001): al análisis de la “«forma de banquete» se debe necesariamente agregar que la Eucaristía no puede de ningún modo ser descrita con precisión por términos como «comida» o «banquete». El Señor indudablemente instituyó la novedad del culto cristiano en el ámbito de un banquete pascual hebreo, pero es esa novedad lo que nos mandó repetir, no el banquete como tal” (Introducción al Espíritu de la Liturgia, p. 74).

Es importante subrayar que el valor sacrificial de la Eucaristía respecto del de la cena convivial, además de hacer referencia a la concepción de la liturgia presente en los textos conciliares, quiere hacer contrapeso al denominado “espíritu del Concilio” del que muchos ambientes eclesiales han hecho un “dogma” intocable. El entonces Cardenal Ratzinger hace referencia a esa misma concepción en otro libro en que respondiendo al periodista escritor Vittorio Messori, afirma: “La Misa es el sacrificio común de la Iglesia, en el cual el Señor ora con nosotros y para nosotros y a nosotros s eentrega. Es la renovación sacramental del sacrificio de Cristo; por consiguiente, su eficacia salvífica se extiende a todos los hombres, presentes y ausentes, vivos y muertos. Debemos hacernos de nuevo conscientes de que la eucaristía no pierde su valor cuando no se recibe la Comunión; desde esta toma de conciencia, problemas dramáticamente urgentes, como la admisión al sacramento de los divorciados que se han vuelto a casar, perderían mucho de su peso agobiante”. No escapaba al entrevistador, como supongo que no escapará a ninguno, la aparente ausencia de nexo entre la cuestión del valor sacrificial de la Misa con cuestiones que podemos llamar ‘pastorales’. No es, pues, sentirse identificado con el pedido del periodista: “quisiera entender mejor”. El entonces Cardenal Ratzinger responde: “Si la eucaristía se vive sólo como el banquete de una comunidad de amigos, quien se halla excluido de aquel pan y de aquel vino se encuentra realmente separado de la unión fraterna. Pero si recupera la visión completa de la Misa (comida fraterna y, al mismo tiempo, sacrificio del Señor que tiene fuerza y eficacia en sí mismo para quien se une a él en la fe), entonces también el que no come de aquel pan participa igualmente, a su medida, de os dones ofrecidos a todos los demás” (Joseph Ratzinger, Informe sobre la fe, Biblioteca de Autores Cristianos 1985, pp. 145-146).
Es interesante la perspectiva abierta por una afirmación de este tipo: cuanto más se pone la atención en soluciones a problemas ‘pastorales’, tanto más los problemas permanecen sin solución. Poniendo, en cambio, la atención en los fundamentos de la doctrina y tratando de profundizar en sus implicaciones filosóficas y teológicas, muchas cuestiones podrían encontrar solución. 

¿Es la Iglesia post-conciliar aquella auténtica?

El provocador título que he querido dar a esta parte tiene la finalidad de poner a la luz una serie de mitos a los que se intenta inducir cuando se habla del Concilio Vaticano II. Vemos que en el lenguaje de la gente común se recurre frecuentemente a formulaciones tipo: “la Iglesia del post-concilio es más cercana a la gente”; o, “finalmente con el Concilio la Iglesia deja de lado su imagen dogmática para presentar un rostro más humano”, u otras. Pero es más grave cuando este tipo de afirmaciones, tal vez expresadas de una manera más refinada, provienen de hombres de Iglesia o de pretendidos intelectuales católicos. Que el concilio Vaticano II, así como los otros que se han celebrado en la historia de la Iglesia, haya sido una experiencia significativa para la vida de una comunidad, está fuera de toda duda, tanto por le número y la cualidad de los participantes como por la actualidad de los temas que se trataron, así como por el efecto mediático que tuvo. En el fondo, el intento siempre nuevo de una realidad como Iglesia, de captar el sentir del hombre contemporáneo, con sus dudas, sus angustias, pero sobre todo con la sed de verdad que caracteriza su corazón, para proponerle respuestas adecuadas a su tiempo, es sin lugar a dudas un hecho importante. 

Pero haber pasado de la consideración del concilio como un evento extraordinario al intento de contraponer una Iglesia post-conciliar a una pre-conciliar, es algo muy grave. La Iglesia, había afirmado Juan XXXI, tiene la misión de custodiar el depósito de la fe y dedicarse “con voluntad solícita y sin temor frente a la obra que nuestro tiempo exige, continuando así el camino que la Iglesia cumple desde hace veinte siglos” (Juan XXIII, Discurso de apertura del Concilio Vaticano II, 11 de octubre de 1962). Que se insinuaran desde el principio interpretaciones del Concilio que contrastaban con lo que éste en realidad había dicho en sus documentos lo demuestra una homilía tenida por el Papa Pablo VI algunos años después de su clausura; una homilía que se podría definir como una suerte de balance a corto plazo de la experiencia conciliar. El Pontífice, con ocasión de la solemnidad de San Pedro y San Pablo, el 29 de junio de 1972, luego de haber puesto en relieve –sobre todo en la Constitución Dogmática Lumen Gentium– la madurez que la Iglesia había alcanzado en la conciencia de sí misma, no dudó en manifestar su perplejidad, su dolor, su angustia por el secularismo generalizado que se estaba difundiendo en el mundo contemporáneo. 

Pero la denuncia más grave del Pontífice se dirigió a la “Iglesia de hoy” en la que, continuaba el Pontífice, “parecería que por alguna misteriosa –no, no es misteriosa–, por alguna fisura ha entrado el humo de Satanás al templo de Dios”. Se refería a la falta de fe en la Iglesia, a la duda sistemática que se insinuaba en la realidad eclesial, a cuánto se prefería escuchar al “gurú” de turno en las columnas de los periódicos que a la Palabra autorizada del Magisterio. Se refería a algún maître a pensée, primero de la fila entre aquellos católicos “que se volvieron adultos”. Y aún así “creíamos que luego del Concilio vendría un día luminoso para la historia de la Iglesia. En realidad llegó un día nublado y tempestuoso, de oscuridad, de búsquedas e incertidumbres, y vemos que se hace difícil brindar la alegría de la comunión; predicamos el ecumenismo y al mismo tiempo nos distanciamos cada vez más de los demás, y buscamos socavar abismos en lugar de colmarlos. ¿Cómo ha sucedido esto? Os compartimos un pensamiento que puede parecer –nosotros mismos lo dejamos a la libre discusión–, que puede parecer infundado, y es que la causa la busquemos en un poder adverso, digamos su nombre, el diablo, este ser misterioso  que […]. Creemos en algo preternatural acaecido en el mundo precisamente con el objeto de turbar, casi para sofocar los frutos del Concilio Ecuménico y no dejar que la Iglesia entonase un himno gozoso por haber recibido en plenitud la conciencia de sí misma” (Pablo VI, Fortes in fide, homilía en la Misa por el noveno aniversario de coronación, del 29-6-1972 en: Insegnamenti di Paolo VI, Roma: Libreria Editrice Vaticana, vol. X, pp. 703-709).
Durante las décadas sucesivas al Concilio no faltó el intento, instrumental, de contraponer la Iglesia de Juan XXIII a la de Pío XII. Sin esconder o censurar las diferencias, que incluso pueden ser grandes, entre hombres de sensibilidad muy diversa, no se puede no atribuir a éste último la paternidad real de la cumbre conciliar. Es lo que afirmó recientemente el Rector de la Pontificia Universidad Lateranense, Su Excelencia Mons. Rino Fisichella: “Lo que queda todavía, por diversos motivos, se desconoce, es el influjo que Pío XII tuvo sobre el Concilio Vaticano II. Sus enseñanzas profundas e iluminadoras se verifican en la secuencia de 43 Encíclicas que marcaron su pontificado y los numerosísimos discursos con los que afrontó los más controvertidos temas de su época” (Conferencia de prensa en la presentación de las iniciativas por el 50° aniversario de la muerte del siervo de Dios Pío XII, 17.06.2008). Como se puede constatar en el estudio del historiador jesuita Peter Gumpel sobre los borradores de las discusiones de los padres conciliares, su nombre es citado en 1500 intervenciones. Y en las notas de los documentos conciliares Pío XII es citado otras 200 veces. Es la cita más recurrente, con excepción de las Sagradas Escrituras. En realidad, como lo recordaba el Papa Benedicto XVI en su discurso a la Curia Romana del 22 de diciembre de 2005, no existe una discontinuidad en la historia de la Iglesia, sino un proceso lineal. El Papa Pío XII anticipó y preparó el Concilio; pensemos sólo en la reforma litúrgica impulsada con la Encíclica Mediator Dei o en la Encíclica Divino Afflante Espíritu sobre el estudio de la Sagrada Escritura. El Concilio llevó luego a su madurez lo que había sido iniciado por su Pontificado. No existe una “contraposición” entre Pío XII y Juan XXIII, como quiso indicar el Papa Pablo VI mientras daba inicio a la causa de Beatificación de sus dos predecesores. 

En el intento –que espero haber alcanzado- de despejar toda duda en relación a la falsa contraposición entre una Iglesia pre y post-conciliar, paso a enfrentar la cuestión que más nos interesa en esta ocasión: la liturgia. En efecto, es en este ámbito que la “hermenéutica de la continuidad y la ruptura” ha causado más daños (en expresión usada por Benedicto XVI en el discurso con ocasión de su saludo navideño a la Curia Romana el 22 de diciembre del 2005; en dicha circunstancia el Pontífice, aprovechando el 40° aniversario de la clausura del Concilio, esbozó un breve balance. Al expresar un juicio positivo sobre la cumbre conciliar, condenó la actitud de quienes habían querido contraponer una Iglesia pre-conciliar a una post-conciliar. Frente a una “hermenéutica de la continuidad y la ruptura”, Benedicto XVI proponía, para una lectura correcta del Vaticano II, una “hermenéutica de la reforma y de la continuidad”). Es en el campo litúrgico donde se enseñaba insistentemente a los fieles que la Iglesia por fin había pasado de una liturgia en que estos tenían un rol totalmente pasivo, a una auténtica participación. Y todo ello, además, presentaba numerosos elementos de “contraste”: desde la lengua utilizada, o la posición del sacerdote durante la Misa, al arte y la música sagrada. 

Parece de todos modos que la “hermenéutica de la discontinuidad” haya logrado hacer del término “participación” su palabra más importante. Tratemos de explicarlo. La ya citada Instrucción Redemptionis Sacramentum dedica el cap. II al tema de la participación, pero desde las primeras líneas aclara que “la celebración de la Misa, como acción de Cristo y de la Iglesia, es el centro de toda la vida cristiana, en favor de la Iglesia, tanto universal como particular, y de cada uno de los fieles” (Redemptionis sacramentum, n° 36). La acción de Cristo y de la Iglesia es el punto de referencia para todos, fieles y sacerdotes, por lo que cualquier intento de creatividad o performance debe medirse según esta verdad objetiva, ya que ni Cristo ni la Iglesia se los dan ni el fiel ni el sacerdote a sí mismos. La multiplicación de roles durante la acción litúrgica en el fondo ha tenido como finalidad el no permitir que nadie asumiera una posición pasiva durante la celebración. 

Es verdad que el Concilio Vaticano II en más de una ocasión solicita una “actuosa participatio”, una “participación activa” de los fieles en el culto. Pero ello ha sido interpretado con frecuencia como un intento de estimular en el fiel un deseo de reivindicación respecto del pretendido rol “pasivo” al que la liturgia tradicional lo habría relegado. También en ello viene en nuestra ayuda el ya citado libro “Introducción al Espíritu de la Liturgia”, en el que se afirma: “¿Pero en qué consiste esta participación activa? ¿Qué se necesita hacer? Lamentablemente esta expresión fue muy rápidamente malentendida y reducida a su significado externo, el de la necesidad de un actuar común, casi como si se tratase de hacer entrar en acción de manera concreta el mayor número de personas posible con la mayor frecuencia posible. La palabra «participación» evoca, sin embargo, una acción principal, de la que todos deben formar parte”. ¿Qué es pues esta actio, esta acción en la que toda la asamblea está llamada a participar? […]. “Con el término «actio», referido a la liturgia, se entiende en sus fuentes el canon eucarístico. La verdadera acción litúrgica, el verdadero acto litúrgico, es la oratio: la gran oración, que constituye el núcleo de la celebración litúrgica y que precisamente por ello, en su conjunto, ha sido designada por los Padres con el término oratio. […] Esta oratio –la solemne oración eucarística, el «canon»– es verdaderamente más que un discurso, es actio en el sentido más alto del término. En ella acontece, en efecto, que la acción humana (como ahora ha sido hasta ejercitada por los sacerdotes de diversas religiones) pasa a un segundo plano y deja espacio a la acción divina, a la acción de Dios. […] Pero, ¿cómo podemos advertir esta acción? […] debemos rezar para que (el sacrificio del Logos) sea nuestro propio sacrificio, para que nosotros mismos, como hemos dicho, seamos transformados en el Logos y seamos así verdadero cuerpo de Cristo: de esto se trata. […] La participación, casi teatral, de los diversos actores, a quienes es dado asistir sobre todo en la preparación de las ofertas, pasa muy sencillamente a un segundo en relación a lo esencial. Si cada una de las accione exteriores (que de por sí no son muchas y que se aumentan artificialmente) se convierten en lo esencial de la liturgia y esta es degradada en un actuar genérico, entonces se desconoce el verdadero teodrama de la liturgia, que se reduce a una parodia” (Introduzione allo spirito della liturgia, pp. 167, 168)

¿La auténtica participación depende del rito o del idioma?

Estas cuestiones, bajo la fórmula “espíritu conciliar” han sido afrontadas de manera opuesta a lo que dice la “palabra conciliar”, en el sentido de que, por ejemplo, de la recomendación conciliar de que la lengua latina fuese conservada se pasó a su “prohibición”. Uno queda sorprendido al leer, al inicio del punto 36 de la Constitución dogmática Sacrosanctum Concilium, la perentoria afirmación: “Se conservará el uso de la lengua latina en los ritos latinos, salvo derecho particular”. Más aún, la citada Constitución delimita con precisión el posible ámbito para el uso de la lengua vulgar: “Como el uso de la lengua vulgar es muy útil para el pueblo en no pocas ocasiones, tanto en la Misa como en la administración de los Sacramentos y en otras partes de la Liturgia, se le podrá dar mayor cabida, ante todo, enlas lecturas y moniciones, en algunas oraciones y cantos, conforme a las normas que acerca de esta materia se establecen para cada caso en los capítulos siguientes” (Sacrosanctum Concilium n° 36). 

Más aún, en el número 54, luego de expresar el deseo de que se dé en las Misas celebradas con participación del pueblo se dé “el lugar debido a la lengua vernácula”, se afirma: “Procúrese, sin embargo, que los fieles sean capaces también de recitar o cantar juntos en latín las partes del ordinario de la Misa que les corresponde”. En estos inequívocos textos resulta evidente que los Padres Conciliares no tenían ninguna intención de provocar la total o casi total desaparición de la lengua latina en la liturgia. Si el deseo de dedicar “el lugar debido a la lengua vulgar” vale para las celebraciones con pueblo, para los clérigos, que se suponen más instruidos en la antigua lengua litúrgica, la Sacrosanctum Concilium, afirma perentoriamente: “De acuerdo con la tradición secular del rito latino, en el Oficio divino se ha de conservar para los clérigos la lengua latina” (Sacrosanctum Concilium n° 101), aún admitiendo también en este caso, la dispensa para aquellos clérigos que tuviesen graves dificultades en la comprensión de la lengua latina. 

Desde la Sacrosanctum Concilium hasta hoy no han faltado los pronunciamientos (Cf. Nicola Bux y Salvatore Vitiello, por; “El Motu Proprio de Benedicto XVI Summorum Pontificum cura”. Dossier Agencia Fides, 1 de agosto de 2007, www.fides.org), desde Pablo VI a Juan Pablo II, al Motu Propio de Benedicto XVI, con diversos grados de autoridad, que han recordado el valor que tiene el uso de la lengua latina en la liturgia, denunciando su injustificada desaparición. A través de la publicación del Motu Propio Summorum Pontificum del 7 de julio de 2007, Benedicto XVI, al recordar la indiscutible autoridad del Concilio Vaticano II en materia litúrgica, afirma que el Misal, publicado en doble edición por Pablo VII y luego reeditado por tercera vez con la aprobación de Juan Pablo II, continuará siendo la forma ordinaria de la Liturgia Eucarística. La última confección, en cambio, del Messale Romanum, anterior al Concilio, publicada en 1962 y utilizada durante el Concilio, podrá ser usada como forma extraordinaria. El Pontífice ha querido recordar que el hecho de que haya dos versiones del Messale Romano no significa que haya “dos Ritos”, sino dos modos de celebrar el mismo y único Rito. 

Este documento de Benedicto XVI, en continuidad con el Motu Propio Ecclesia Dei, que no se detenía particularmente en el tema de la legitimidad, reglamenta de manera más clara el recurso al rito antiguo. De esta manera el Papa ha querido recordar que el antiguo rito nunca fue abolido y que más bien, utilizado como forma extraordinaria, puede enriquecer la liturgia toda. No se trata, pues, de un regreso nostálgico al pasado, sino la recuperación de una modalidad nunca abolida que, gracias al carácter internacional de la lengua latina ofrece a la Iglesia Católica una posibilidad ulterior de presentarse al mundo con su rostro universal. 

Ya en uno de sus libros Benedicto XVI, cuando era todavía Cardenal, al periodista Peter Seewald, quien le preguntaba cómo es que la Iglesia había abandonado los ritos tradicionales de casi dos milenios de historia “adaptándose”, sobre todo en lo que respecta a la cuestión litúrgica, a las modas del mundo, había respondido: “En nuestra reforma litúrgica existe la tendencia, a mi modo de ver equivocada, a adaptar completamente la liturgia al mundo moderno” y en el intento de hacerla más comprensible se pone en evidencia sólo el lado intelectual y de conocimiento; en realidad la liturgia “no se entiende sólo de manera racional, como se puede entender una conferencia, sino de modo más complejo, participando con todos los sentidos y dejándose compenetrar por una celebración que no es inventada por una comisión de expertos cualquiera, sino que llega a nosotros desde la profundidad de dos milenios y, en definitiva, desde la eternidad” (Joseph Ratzinger in colloquio con Peter Seewald, “Il sale della terra. Cristianesimo e chiesa cattolica nella svolta del millennio”, Edizioni san Paolo, 1997, pp. 199, 200).  Y a la apremiante pregunta del periodista que pedía como remedio a tal “adaptación” la recuperación del antiguo rito, el Cardenal respondía:  “Por sí sola ésta no es una solución. Personalmente sostengo que debería haber más generosidad en conceder el antiguo rito a aquellos que lo desean. No se ve realmente qué puede haber en él de peligroso o inaceptable. Una comunidad se pone en cuestión a sí misma cuando considera de un momento a otro como prohibido algo que poco tiempo atrás consideraba sagrado, y cuando hace sentir el deseo de aquello como algo reprobable. ¿Porqué se le debería seguir creyendo? ¿No volverá a prohibir mañana algo que hoy prescribe? Sin embargo, el simple regreso al antiguo rito tampoco es una solución. Nuestra cultura se ha transformado tanto en los últimos 30 años que una liturgia celebrada exclusivamente en latín comportaría una experiencia de extrañamiento insuperable para muchas personas. Lo que necesitamos es una nueva educación litúrgica, sobre todo de los sacerdotes. Debe ser claro nuevamente que la ciencia litúrgica no existe para producir continuamente nuevos modelos […] existe para introducir al hombre en las fiestas y en la celebración, para disponer a los hombre a acoger el Misterio. Nos lo enseñan las iglesias orientales, e incluso las religiones de todo el mundo, que saben que la liturgia dista mucho de ser una simple invención de textos y de ritos, y que ella vive propiamente de aquello que no se puede manipular. […] Los lugares en que se celebra la liturgia de manera reverente ejercitan una notable fuerza de atracción, aunque no se entienda cada uno de sus movimientos. Necesitamos de lugares como estos, capaces de ofrecer un modelo. Lamentablemente, vivimos una tolerancia casi ilimitada para modificaciones espectaculares y aventuradas, mientras para la antigua liturgia ello prácticamente no existe” (Il sale della terra pp. 202, 203). 

En la carta de acompañamiento al Motu Proprio dirigida a los Obispos, Benedicto XVI aclara de manera indiscutible que la finalidad del documento es la de invitar a mirar los dos ritos con la óptica del enriquecimiento y no de la alternativa, como buena parte de la prensa ha intentado hacer creer, con muchos titulares periodísticos que han tratado de sintetizar con: “regreso al pasado”, “adiós a la misa en lengua vulgar”, “Benedicto XVI resucita la ya fenecida lengua latina”.

En realidad, en la carta suscitada, el Papa afirma:  “las dos Formas del uso del Rito romano pueden enriquecerse mutuamente: en el Misal antiguo se podrán y deberán inserir nuevos santos y algunos de los nuevos prefacios. La Comisión “Ecclesia Dei”, en contacto con los diversos entes locales dedicados al usus antiquior, estudiará las posibilidades prácticas. En la celebración de la Misa según el Misal de Pablo VI se podrá manifestar, en un modo más intenso de cuanto se ha hecho a menudo hasta ahora, aquella sacralidad que atrae a muchos hacia el uso antiguo. La garantía más segura para que el Misal de Pablo VI pueda unir a las comunidades parroquiales y sea amado por ellas consiste en celebrar con gran reverencia de acuerdo con las prescripciones; esto hace visible la riqueza espiritual y la profundidad teológica de este Misal” […] “No hay ninguna contradicción entre una y otra edición del Missale Romanum. En la historia de la Liturgia hay crecimiento y progreso pero ninguna ruptura. Lo que para las generaciones anteriores era sagrado, también para nosotros permanece sagrado y grande y no puede ser  improvisamente totalmente prohibido o incluso perjudicial. Nos hace bien a todos conservar las riquezas que han crecido en la fe y en la oración de la Iglesia y de darles el justo puesto” (Benedicto XVI, Carta a los Obispos que acompaña la Carta Apostólica “motu proprio data” Summorum Pontificum sobre el uso de la litugia romana anterior a la reforma efectuada en 1970). Por otra parte, antes del Concilio de Trento, la Iglesia admitía una diversidad de ritos y de liturgias. Los Padres Conciliares impusieron a toda la Iglesia la liturgia de la ciudad de Roma, salvaguardando, entre las liturgias occidentales, solo aquellas que tuviesen más de dos siglos de vida. Entre estas destaca por ejemplo el rito ambrosiano de la diócesis de Milán. ¿Porqué no secundar el pluralismo litúrgico, siendo éste capaz de favorecer la religiosidad de tantos fieles que, por una serie de razones, no se sintieran a gusto con el nuevo rito?

¿Dar la espalda al pueblo o dirigirse hacia el Señor?

Si la primera de las posibilidades no hubiese sido introducida “solapadamente” en el debate, sin duda alguna habría mayor serenidad en afrontar una cuestión tan delicada como ésta. En efecto, presentar la cuestión como un regresar al pasado responde a la misma preocupación ideológica que hemos tratado anteriormente. En realidad la cuestión es, sin duda, más compleja al modo como ha sido presentada, haciendo parecer a aquellos que se ocupan de esto un grupo de nostálgicos preconciliares. En realidad es una cuestión que ha sido afrontada por notables liturgistas, como Jungmann, Bouyer y Gamber, que contribuyeron al debate sobre la Liturgia durante el Concilio Vaticano II. A ese nivel son consideradas las intervenciones del entonces Cardenal Joseph Ratzinger, en el interesante y documentado estudio de Uwe Michael Lang  (Cfr. Uwe Michael Lang, Rivolti al Signore. L’orientamento nella preghiera liturgica, Cantagalli editori, Siena 2006) y del teólogo don Nicola Bux (Cfr. Nicola Bux, Dove egli dimora. Il senso dell’adorazione nella vita cristiana, Edizioni san Paolo, Cinisello Balsamo, 2005. El teólogo don Nicola Bux, docente en la facultad teológica pugliese tiene actualmente diversos ensayos sobre temas litúrgicos) por citar algunos escritos sobre la orientación de la oración.

En el volumen mencionado, “El espíritu de la liturgia”, el entonces Cardenal Ratzinger, refiriéndose a la orientación de la oración en la liturgia, al denunciar la superficialidad con la que frecuentemente se trata el asunto, tras haber individuado una continuidad y considerando su evolución ante la novedad del Evangelio, entre los lugares de culto hebreos y aquellos cristianos encuentra una constante y afirma: “Más allá de todos los cambios, una cosa ha permanecido clara para toda la cristiandad hasta nuestros días: la oración dirigida al oriente es una tradición que se remonta a los orígenes y es expresión fundamental de la síntesis cristiana entre cosmos e historia, de un apego a la unicidad de la historia de la salvación y un camino hacia el Señor que viene” (El espíritu de la liturgia, pp. 70, 71). Sobre todo en una época en la que en Occidente existe la preocupación por encontrar el modo para acoger a tantos que quieren ser a título pleno, incluido el religioso, parte de nuestras sociedades y ante los cuales permanecemos admirados por la precisión con que practican sus ritos. Sin embargo permanecemos indiferentes, hasta hostiles, ante el tener que conformarse a determinados cánones que son fruto de milenios de historia.

De este modo, “mientras para el judaísmo y el Islam sigue siendo obvio que se debe rezar dirigidos hacia el lugar central de la Revelación, en el mundo occidental se ha convertido en un pensamiento abstracto dominante que es en algunos aspectos fruto de la misma evolución de la cultura cristiana. Dios es espíritu, y Dios está por todas partes. ¿Acaso esto no significa que la oración no está ligada a ningún lugar o dirección?” (El espíritu de la liturgia, p. 71). En efecto podemos rezar en cualquier lugar y en cualquier momento, justamente a razón del carácter universal de la religión cristiana. La conciencia de la universalidad de nuestra fe no es fruto del caso o una invención de las filosofías contemporáneas, sino de la auto comunicación del Verbo encarnado en un tiempo y lugar bien precisos.

Por lo tanto dirigirse hacia Oriente significa dirigir la mirada hacia el Señor, sol que no se oculta, que ha venido y “vendrá nuevamente” del Oriente. Frecuentemente se da una doble motivación para la innovación en la orientación del sacerdote hacia el pueblo: en primer lugar, representaría a Cristo en la última cena sentado frente a los apóstoles; en segundo lugar, las grandes basílicas romanas, san Pedro a la cabeza, están dirigidas hacia el Occidente: si el celebrante quería dirigirse hacia oriente durante la oración tenía que mirar hacia el ingreso, y por lo tanto hacia el pueblo. Naturalmente tal orientación se realizaba en la medida de lo posible pues había lugares en los que se tenía que tener en cuenta la tumba de un mártir para construir el altar, como se da en la basílica de san Pedro en Roma.  

En el texto citado, el Cardenal Ratzinger al citar al liturgista Louis Bouyer afirma: “es evidente que de este modo se ha malentendido el sentido de la basílica romana y de la disposición del altar en su interior. […] Cito una vez más a Bouyer: «Anteriormente (es decir antes del siglo XVI) nunca habíamos tenido la mínima indicación sobre el atribuir alguna importancia o un mínimo de atención a que el presbítero celebre con el pueblo frente a sí o tras de sí. Como ha demostrado Cyrille Vogel, la única cosa sobre la cual se insistía verdaderamente, y que ha sido mencionada, es que este tenía que decir la oración eucarística, como con todas las otras oraciones, dirigido hacia el oriente… Incluso cuando la orientación de la Iglesia permitía al celebrante el rezar dirigido hacia el pueblo mientras estaba en el altar, no era solo el presbítero quien tenía que dirigirse hacia el oriente: era toda la asamblea la que lo hacía junto a él»”. Refiriéndose a la Última Cena y citando a Bouyer: “«En ninguna comida del inicio de la era cristiana el presidente de una asamblea de comensales estaba frente a los otros participantes. Todos estaban sentados o dispuestos en el lado convexo de la mesa en forma de sigma. En ninguna parte en la antigüedad cristiana hubiera podido surgir la idea de ponerse frente al pueblo para presidir una comida. Es más, el carácter comunitario de la comida era resaltado justamente por la disposición contraria, es decir por el hecho de que todos los participantes se encontrasen en el mismo lado de la mesa» (El espíritu de la liturgia pp. 74, 75).

La  participación con la música sacra

Sobre la música sacra se ha difundido la idea de que mientras los cantos están más a la mano de todos, será mayor y más activa la participación de los fieles en la sagrada liturgia. En el intento legítimo de involucrar a las jóvenes generaciones se ha incrementado el uso de diversos instrumentos musicales para la animación litúrgica. En realidad estas estrategias no han producido mayor participación sino que han aumentado el número de actores que realizan algún rol durante las celebraciones. También en este caso una mala interpretación del dictamen conciliar ha oscurecido completamente lo que el Concilio sancionaba.

No es una casualidad el que la Sacrosanctum Concilium dedique a la música sacra todo un capítulo, que al leerlo resulta claro el no estar autorizados a cancelar el patrimonio musical de la tradición. Justamente al inicio se reafirma que: “La tradición musical de la Iglesia universal constituye un tesoro de valor inestimable, que sobresale entre las demás expresiones artísticas, principalmente porque el canto sagrado, unido a las palabras, constituye una parte necesaria o integral de la Liturgia solemne.” (Sacrosanctum Concilium 112).

Un patrimonio inestimable frente al cual tal vez no se tiene el debido respeto, imaginando que cuanto es fruto de la creatividad extemporánea es por sí mismo capaz de involucrar mayormente a los fieles. Probablemente es este el fin que ha hecho desaparecer el canto gregoriano que es definido por la Constitución conciliar “como un canto propio de la liturgia romana” y para el cual se establece sea reservado “el lugar principal” ( Sacrosanctum Conciluim, 116). En realidad el canto gregoriano es el gran ausente de la liturgia porque, según los liturgistas más “actualizados”, serían protagonistas solamente los componentes  de la scholae cantorum, mientras los otros fieles serían espectadores pasivos. 

Lo que sucede es que se ha difundido la idea de que el fiel participa en la medida en que comprende todo. Se olvida que el aspecto fundamental es que el fiel no debe descuidar el encontrarse frente al Misterio presente que exige adoración. Las palabras del entonces Cardenal Ratzinger en el libro-entrevista son absolutamente iluminadoras: “la música sagrada es ella misma liturgia, no es un simple embellecimiento accesorio; el abandono de la belleza ha demostrado ser una  derrota pastoral. Se ha vuelto cada vez más evidente el terrible empobrecimiento que se manifiesta cuando se elimina la belleza y se apega solamente a lo útil. La experiencia ha mostrado el apego a la única categoría del ‘comprensible para todos’ sin lograr que las liturgias sean verdaderamente más comprensibles, más abiertas, sino solamente más pobres. Liturgia ‘simple’ no significa pobre o de buen mercado: existe la simplicidad que proviene del banal y aquella que deriva de la riqueza espiritual, cultural e histórica. Se ha separado la música en nombre de la ‘participación activa’: ¿pero esta ‘participación’ no puede acaso también significar el percibir con el espíritu, con los sentidos? ¿No existe nada de ‘activo’ en el escuchar, en el intuir, en el conmoverse? ¿No es esto un empequeñecer al hombre, un reducirlo a la sola expresión oral justamente cuando sabemos que aquello que existe en nosotros de racionalmente consiente y que emerge a la superficie es solamente la punta de un iceberg respecto a nuestra totalidad? Preguntarse esto no significa ciertamente oponerse al esfuerzo por hacer cantar a todo el pueblo, o a la ‘música en uso’: significa oponerse a un exclusivismo (solo aquella música) que no es justificado ni por el Concilio ni por las necesidades pastorales”. Es más: “Una Iglesia que se reduce solamente a hacer música corriente cae en la ineptitud y se vuelve a sí misma inepta. La Iglesia tiene el deber de ser ‘ciudad de la gloria’, lugar donde son recogidas y llevadas al oído de Dios las voces más profundas de la humanidad. La Iglesia que no puede quedarse en lo ordinario, en lo usual, debe despertar la voz del Cosmos, glorificando al Creador y desvelando al Cosmos mismo su magnificencia, haciéndolo bello, habitable, humano” (Informe sobre la fe…pp.   132, 133).

Pienso que un test eficaz para evaluar el grado de compromiso de los fieles en el Misterio presente, celebrado y adorado durante la Santa Misa es justamente el observar el modo como los fieles salen tras la bendición final. En muchos casos pareciera asistir a una verdadera y propia fuga, al punto que la estrategia adoptada por algunos sacerdotes es el pronunciar la fórmula final después del canto final  o incluso tras haber hecho la enésima mini homilía en la que se recuerda que la Santa Misa termina con el canto final en cuanto parte de la oración. No pongo en duda el que estas recomendaciones sean realizadas con buena fe. Sin embargo tal vez sería más eficaz preguntarse si los fieles que han participado en la santa liturgia, cuya duración promedio es una hora, han tenido la percepción de estar frente al drama, en la forma sacramental, de Cristo que nace, muere y resucita por nuestra salvación.

¿Qué sentido tiene detener físicamente a las personas en la iglesia por algunos minutos si es un hecho que mentalmente están en otro lugar? Para lograr esto, el sacerdote debe apelar a las normas de buena educación provocando una suerte de control recíproco entre los presentes que se preocupan más del no hacer un papelón frente a los demás que del separarse da Aquel que abraza nuestra vida, con sus alegrías y con sus dolores. Gracias a Dios, como los fieles que conservan el sentido de cuanto se ha celebrado son más de cuanto se imagina, y sería oportuno evitar de molestarlos con ulteriores llamadas de atención, dejad que sean ellos mismos con su testimonio y con su el celo con el que están frente al Misterio los que llamen la atención a los otros.  

Conclusión 

El principal objetivo de este trabajo es el resaltar la importancia de la liturgia como lugar y ocasión privilegiada para estar frente al Misterio, que para el Cristianismo tiene un rostro: Jesucristo, el Verbo de Dios encarnado. La liturgia realiza entonces una acción eminentemente educativa, en cuanto introduce al fiel en la realidad del Misterio de Dios. 

La acción litúrgica nace en un contexto bien preciso, la compañía de los discípulos de Jesús, que a lo largo de las décadas sucesivas a su muerte y resurrección se convirtió en la iglesia de los apóstoles, como se lee en los primeros capítulos de los Hechos de los Apóstoles. Desde antes y en relación a los ritos judíos, la liturgia cristiana toma su propia fisonomía enriqueciéndose con nuevo aspectos ligados a la cultura y al idioma de los diversos lugares alcanzados por la evangelización. A lo largo de los siglos este proceso permitió que el arte y la música de grandes artistas y compositores entrasen a pleno título en la liturgia. Sin embargo en las décadas siguientes al Concilio Vaticano II se difundió la idea de la creatividad que terminó coincidiendo con el arbitrio.

Los documentos citados se justifican por dos motivos. El primero es que se trata de textos conciliares y del magisterio ordinario, que por su autoridad debería inducir a reflexionar y no a considerarlos opinables. En lo que se refiere a la reflexión de eminentes teólogos no se puede olvidar que algunos de ellos han tenido un rol importante en el debate conciliar. La providencia divina ha querido que uno de estos, el Cardenal Ratzinger, ahora Benedicto XVI, fuese llamado a realizar el ministerio de sucesor de San Pedro y por lo tanto, en la especificidad del rol que el Espíritu Santo le ha confiado, muchas de sus reflexiones previas impregnan su ensañamiento pontificio. 

El otro motivo, consecuencia del primero, es que “en la lucha necesaria en toda generación por la correcta interpretación y la digna celebración de la sagrada liturgia” (Del prefacio de Joseph Ratzinger, en Uwe Michael Lang, Rivolti al Signore…p. 10) no se puede sino recorrer el pensamiento de aquellos eminentes estudiosos que han hecho de la fidelidad a la Tradición su punto fuerte.
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